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VINICIUS SAMARANE, qualificado nos autos da Acdo Penal n.
470, vem a presenca de V.Exa., respeitosamente, por seus
defensores, oferecer suas ALEGACOES FINAIS, na forma do art.
11 da Lei n. 8.038/90, pugnando pela regular juntada aos autos,

inclusive dos dois documentos que as instruem.

Pede deferimento.

De Belo Horizonte para Brasilia, 8 de setembro de 2011,

Rodrigo Otavio Soares Pacheco
0OAB/MG 80.642

Aw. do Contorno, 2155, 19 Andar - Prado
Belo Horizonte, MG | CEP: 301 10-063
Fone: (31) 3275-3646 | Fax: (31) 3275-3032
vAVWLCpp.com.br
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A acusacdo de crime de gestdo fraudulenta de instituigdo financeira e

sua

completa impropriedade em relagdo a Vinicius

Samarane

A acusagdo de crime de evasdo de divisas

A acusagdo de crime de lavagem de dinheiro

A origem dos recursos

Os saques em si

Os registros documentais do Banco Rural em relacio aos

saques

As comunica¢des dos saques pelo Banco Rural ao COAF, estas de
incumbéncia do setor de controles internos do Banco Rural, do
qual Vinicius Samarane era primeiro superintendente e, depois,

diretor

A instabilidade normativa em relagdo A prevenc¢do de lavagem
de dinheiro na época dos fatos. A rotina de diversos bancos

brasileiros e a do Banco Rural

Importante registro sobre o depoimento de Carlos Roberto
Sanches Godinho, invocado peloc MPF como base da

acusagao

IV - PEDIDO
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ALEGACOES FINAIS
DA DEFESA DE VINICIUS SAMARANE

1 - FATQS DE LIMITES DA ACUSACA

A Agdo Penal n. 470 originou-se do Inquérito Policial Federal
n. 2245, instaurado para apurar a existéncia de um suposto
esquema polftico de corrupg¢do e desvio de recursos publicos, cuja
notoriedade em 4ambito nacional foi alcancada a partir das
declaragdes publicas do entdo Deputado Federal Roberto jefferson,

em meados de 2005.

Segundo sintese da deniincia, “o ex Deputado Federal Roberto
Jefferson, entdo Presidente do PTB, divulgou, inicialmente pela
imprensa, detalhes do esquema de corrupg¢do de parlamentares, do
qual fazia parte, esclarecendo que parlamentares que compunham a
chamada “base aliada” recebiam, periodicamente, recursos do
Partido dos Trabalhadores em razdo do seu apoio ao Governo
Federal, constituindo o que se denominou como “mensalédo”.” (sétima

pagina da dentincia).

Membros do Poder Executivo Federal, dirigentes de partidos
politicos, parlamentares federais e seus assessores, diretor do
Banco do Brasil, donos de corretoras de valores, empresarios de
publicidade e seus funcionarios foram incluidos no pélo passivo da

agdo penal, cujas bases principais de acusacio sio:
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12 - existéncia de um suposto esquema de corrupgdo
de deputados federais, sob o alegado pretexto de
compra de apoio politico em favor do Governo

Federal no Congresso Nacional (crime de corrupgdo);

22 - supostos desvios de recursos publicos através de
contratos de publicidade superfaturados, em favor de
empresas do empresirio Marcos Valério Fernandes de

Souza (crime de peculato).

Demonstrag¢do resumida do cerne das acusagdes estd no item
I da dentncia, em que o MPF considera o chamado “mensaldo”
como “desvio de recursos piiblicos, concessées de beneficios
indevidos a particulares em troca de dinheiro e compra de apoio

politico”.

Em relacdo ao Banceo Rural, cujos diretores foram incluidos
na acdo como denunciados (Katia Rabello, José Roberto Salgado,
Ayanna Tenédrio Torres de Jesus e Vinicius Samarane), deve-se
registrar a primeira premissa importante acerca dos limites da

acusacao formal, qual seja:

- ao Banco Rural S/A, instituig¢do financeira de porte

médio sediada em Belo Horizonte, &4 época dos fatos

com agéncias em todos os Estados da Federagido e

subsidiarias no exterior, ndo_ se _atribuiu na

denincia o envolvimento em crimes de corrupgio
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ativa e peculato, tanto que seus diretores nido foram

rd

ia e

Com efeito, a referida instituicdo financeira o Parquet
reservou, no intréito da dentncia e com base em seus prdéprios
relatérios de andlise (numeros 191/06 e 195/06), a seguinte

acusacgao:

“A origem desses recursos, em sua integralidade, ainda
ndo foi identificada, sobretudo em razdo de
expedientes adotados pelos préprios investigados, que
se utilizaram de uma elaborada engenharia financeira,
facilitada pelos bancos envolvidos, notadamente o
Banco Rural, onde o dinheiro piblico mistura-se com o
privado, perpassa por inimeras contas para fins de
pulverizagdo até o seu destino final, incluindo muitas
vezes saques em favor do préprio emitente e outras
intrincadas operacdes com off shores e empresas
titulares de contas no exterior, tendo como destino
final parafsos fiscais” (décima pégina da denuncia -

g.n.}

Apds expressamente atribuir ao Banco Rural a posi¢do de
facilitador do esquema do acusado Marcos Valério Fernandes de
Souza e isentd-lo do foco principal do processo (crimes de
peculato e corrupgdo), o MPF, em manifesto excesso de acusacio,

imputou quatro crimes especificos a quem, num critério objetivo,

considerou ser da cilpula da instituicdo financeira, a saber:
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- Katia Rabello, filha do fundador e principal
acionista do Banco Rural, presidente da institui¢do a

época dos fatos;

- Ayanna Tenério Torres de Jesus, diretora vice-

presidente administrativa do Banco Rural, contratada

em abril de 2004, ap6és a morte do diretor vice-

presidente José Augusto Dumont;

- José Roberto Salgado, diretor yjce-presidente
operacional do Banco Rural a partir de abril de 2004;

- Vinicius Samarane, diretor estatutario de controles
internos do Banco Rural também a partir de abril de

2004.

Considerou a dentncia que todos, a época dos fatos (2003 e

2004), seriam responsaveis pelo Comité de Preven¢iio & Lavagem

de Dinheiro,

pelas areas de compliance, contabilidade, juridica,

operacional, comercial e tecnolégica da instituigdo financeira.

Eis os delitos atribuidos na dentincia aos diretores do Banco

Rural:

gestio fraudulenta de instituicido financeira,
previsto no art. 42 da Lei n. 7.492/86, porque,

em suma, o Banco Rural deferiu trés

empréstimos bancarios que seriam “ficticios”:
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e empréstimo concedido ao Partido dos

Trabalhadores - contrato n°
396/0037/03 (mutuo original), firmado
em 14/05/2003, no valor de RS
3.000.000,00 {trés milhdes de reais).

empréstimo concedido a empresa SMP&B
Comunicag¢do Ltda., em 26/05/2003, no
valor de R$ 19.000.000,00 (dezenove
milhées de reais - contrato n°

345/0009/03 - matuo original);

empréstimo concedido a empresa Graffiti
Participa¢bes Ltda., em 12/9/2003, no
valor inicial de R$ 10.000.000,00 (dez
milhdées de reais) - contrato n°
552/0009/03).

Segundo a dentlncia, esses empréstimos teriam sido
concedidos para ndo ser pagos (empréstimos de fachada), eram
discrepantes em relagdo a capacidade dos tomadores e teriam sido
deliberadamente classificados em nivel de risco (rating) superior

ao recomendavel, daf a acusagdo de gestdo fraudulenta.

b) lavagem de dinheiro, previsto no art. 19,
incisos V, VI e VII, da Lei n. 9.613/98, porque o
Banco Rural S/A teria permitido que a empresa
SMP&B efetuasse saques reiterados de sua conta

corrente por mais de dois anos, omitindo as
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autortdades——monetirias QS “verdadeiros

beneficidrios/sacadores do dinheiro” e, com isso,
“possibilitando que os recursos fossem parar nas
mdos de agentes politicos, seus assessores e
empresas suspeitas, sem que houvesse a
identificagdo destes”, conforme relatdério de

analise n. 191/2006, do préprio MPF;

evasio de divisas, previsto no art. 22,
paragrafo unico, da Lei n. 7.492/86, porque o

Banco Rural teria “viabilizado” vinte e sete
operagGes financeiras entre o chamado “grupo
de Marcos Valério” e os publicitarios Duda
Mendonga e Zilmar Fernandes, supostamente
consistentes em saidas ilegais de divisas para o
exterior, entre 21/02/03 e 02/01/2004;

formacdo de quadrilha ou bando, previsto no

art. 288 do Codigo Penal, porque os quatro
membros do Banco Rural teriam se associado a
outros denunciados e proporcionado ao grupo
empréstimos para ndo ser pagos; estipulado
mecanismos facilitadores de saques nas
agéncias com a omissio dos nomes dos

beneficiarios; e viabilizado operagdes ilegais de

transferéncias no exterior.
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Esses s3ao os MHrrites iees—da—acusacido em relagdo aos

membros do Banco Rural e que constituem a causa de pedir da

inicial.

Recebida a denuncia e realizada a instrug¢do processual, a
qual padece de falhas e nulidades por ofensas aos principios do
devido processo legal e da ampla defesa - objeto de preliminares
especificas - o Ministério Publico Federal desprezou a farta prova
e pugnou, em alega¢des finais, pela condena¢do dos acusados

vinculados ao Banco Rural (volume 214).

Todavia, a realidade é que o Parguet se rendeu a
especulagdes ndo provadas; considerou fatos sem importancia
juridica, sendo mididtica; ignorou aspectos temporais dos fatos;
argumentou circunstancias sem a correspondente articulagdo de
prova; negou os cabais desmentidos de suas acusag¢des iniciais;
desprezou conceitos e prdaticas bancarias institucionalizados no
Pais; e, lamentavelmente, insistiu na premissa de onipresenca dos
acusados, no sentido de que todos seriam, ao tempo dos fatos,
responsdveis pelo Comité de Prevengio A& Lavagem de Dinheiro,

pelas areas de compliance, contabilidade, juridica, operacional,

comercial e tecnoldgica da instituigdo financeira.




NULIDADE PROCESSUAL DECORRENTE DA INTERVENCAO
DO REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO, DR.
RODRIGO LEITE PRADO, CUJA SUSPEICAO FORA ARGUIDA
E INDEFERIDA PELO MM. JUIZ FEDERAL, APESAR DE
PROCESSADO JUDICIALMENTE PELO BANCO RURAL

Com efeito, hd flagrante nulidade processual em virtude da
intervengdo do Dr. Rodrigo Leite Prado, Representante do
Ministério Publico Federal em Minas Gerais, na audiéncia ocorrida
em 26/02/2008, perante o Juizo da 42 Vara Federal da Secio
Judicidria de Minas Gerais, que se encontra as fls. 16.502 e
seguintes. E que, embora suspeito, oficiou o Dr. Rodrigo Leite
Prado nos autos, inclusive nos interrogatérios do acusados Katia
Rabello, Vinicius Samarane e José Roberto Salgado, que se viu
obrigado a lancar mio do expediente de niio responder as suas
perguntas, como forma de minimizar os prejufzos resultantes da
atuacdo de Procurador da Republica suspeito, exatamente em seu

interrogatério.

A hipétese é de nulidade absoluta, sendo certo que a
suspeicdo nao comporta aproveitamento do ato em qualquer
circunstdncia, notadamente porque, conforme documento de fls.
16.410 (peti¢do inicial), o Dr. Rodrigo Leite Prado figurou,
juntamente com a Unido Federal, no polo passive de ACAOQ
ORDINARIA DE REPARACAO DE DANOS intentada pelo Banco Rural,
por iniciativa de seus dirigentes, ai inclufdos os acusados.

11
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A arguicido foi oportunamente consignada na abertura da

audiéncia para interrogatério dos acusados, mas rejeitada pelo
MM. Jjuiz Federal encarregado de proceder ao ato em virtude de
carta de ordem, conforme se vé da ata de audiéncia as fls. 16.503,
disso resultando a nulidade, que haveria de ser declarada nesta
oportunidade, determinando-se a realizagdo de novos
interrogatérios, observada a atuagdo de o6rgdao do Ministério

Pablico despido da mécula da suspeicio.

A decisdo do MM. Juiz Federal encarregado da audiéncia foi

vazada nos seguintes termos:

“Tendo em vista que a competéncia para o
processamento e julgamento do presente feito é do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, a legitimidade
ativa para o oferecimento de agdo penal é, portanto,
do Exmo. Sr. Procurador Geral da Repiblica. Assim
posto, verifico que o requerimento do ilustre defensor
dos acusados acima indicados sofre de um vicio de
origem, ou seja, ndo pode o representante do
Ministério Piblico de 12. Instdncia ser acoimado como
eventualmente suspeito ou impedido, jd que ndo possui
legitimidade para o oferecimento da agdo penal. Deixo,
portanto, de ouvir o procurador da Repiiblica Dr.
Rodrigo Leite Prado, tendo em vista ndo sé as referidas
razées acima mas, ainda, o que disposto no art.
252/256 do Cédigo de Processo Penal e, por fim, o fato

relatado pelo préprio requerente que o referido

12
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Procurador da Rep raria o pdlo
passivo da ag¢do civil que teria sido ajuizada em face
da Unido e do mesmo. Indefiro, portanto, o
requerimento da defesa facultando, contudo, ao
Procurador presente, que, querendo, se manifeste

nesta ata”.

Data venia, a decisdo do MM. Juiz de 1% grau, que sé agora
sera apreciada por este colendo Supremo Tribunal Federal, padece
de erro inescusavel e prejudica o ato processual da maior
importdncia (interrogatdrios), ao invocar argumento inusitado: o
juiz inadmitiu a suspeigdo arguida, n3o porque o Procurador da
Republica processado pelo Banco Rural nio fosse efetivamente
suspeito (s6é por ser processado pelo Banco Rural sua suspeicio
era evidente), mas porque, segundo fundamentou S.Exa., agia o
membro do Ministério Piblico oficiante por delega¢io do

Procurador Geral da Republica.

® Por esse raciocinio, qualquer delegatdrio estaria imune 2a
arguicdo e declaracdo de suspeicio ou impedimento, inusitado
raciocinio que nega a légica e a razio de ser das normas que

dispdem sobre a matéria.

Sao nulos os atos processuais de que tenha tomado parte o
Dr. Rodrigo Leite Prado, cuja declaragdo se impde, para que sejam
devidamente repetidos os interrogatérios dos acusados Katia

Rabello, José Roberto Salgado e Vinicius Samarane.
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INDICACAO DE TESTEMUNH?
PELO MP E INDEFERIMENTO DE CONTRADITA DE
TESTEMUNHA SUSPEITA DE PARCIALIDADE

A Defesa ja consignou que o pedido de substitui¢cdo de
testemunhas nio localizadas poderia ser deferido pelo juiz “se esse
pedido ndo tiver por fim frustrar o disposto nos arts. 41, in fine, e
395”. No presente caso, contudo, é certo que a testemunha Carlos
Roberto Sanches Godinho ja era nacionalmente conhecida por
ocasido do oferecimento da denincia (notadamente pelo seu
depoimento prestado a CPMI), como o era do Ministério Pidblico
Federal, ndo tendo o d. Procurador-Geral da Repiiblica a época
entendido que seu depoimento era necessario para os fins da agdo
penal que naquele instante propunha, tanto assim que nido a

arrolou no momento processual oportuno.

Ou seja, sua indicacdo g posteriori sem demonstrar nenhum
elemento novo que justificasse tal oitiva frustrou inegavelmente o
momento processual adequado para a indicagdio das testemunhas
pela Acusacdo, ferindo de morte ndo sé o entdo vigente antigo art.
397 do CPP, mas sobretudo o principio constitucional do devido
processo legal (art. 58, LIV da CF/88), viclagbes que haverio de ser

reconhecidas por esta Corte Suprema.

Pois bem, veja-se ainda que foi oposta contradita quando da
oitiva da testemunha CARLOS ROBERTO GODINHO, a qual foi

indeferida e consignada as fls. 19.905 e seguintes. Na ocasido de

sua inquiri¢do consignou a defesa dos acusados que:
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“MM. Juiz Federal,—em dos-_acusados acima

citados, promovo a contradita da testemunha Carlos

Roberto Sanches Godinho, na oportunidade do art. 214
do CPP, na forma e pelos argumentos deduzidos em
peticdo que ora apresento a este douto Juizo,
requerendo que dela tenha ciéncia os ilustres
Procuradores da Republica aqui presentes, pedindo
ainda que mesma seja tomada como parte integrante
desta assentada. Por outro lado, fago um registro
acerca do inconformismo da defesa em razdo da
substituicdo da testemunha ndo encontrada por esta
que ora se faz presente, invocando os termos de agravo
regimental interposto em face de decisdo do eminente
Relator e que jd foi julgado e negado provimento
perante o STF. Ndo obstante, registra-se o protesto da
defesa em vrelagdo a esta prova que se pretende
produzir hoje porque, na sua Gética, € ela
manifestamente ilegal” (fls. 19.096/19.097).

E assim, a testemunha, arrolada em substitui¢io & outra
indicada na denuncia, foi deferido compromisso legal da verdade,
ainda que tivesse sido demitida pelo Banco Rural, ainda que
estivesse a demandar reclamatdria trabalhista contra o mesmo
Banco Rural, instruindo-a com documento falso, ainda que
estivesse sendo processada pelos dirigentes do Banco Rural e,
finalmente, ainda que fosse evidente sua preocupacdo em imputar
responsabilidades aos dirigentes do Banco Rural para evitar sua
propria responsabilizacdo por atos praticados por ele na area de

compliance.




CERCEAMENTO DE DEFESA EM FACE DO INDEFERIMENTO
DE DILIGENCIAS OPORTUNAMENTE REQUERIDAS, NA FASE
DO ART. 10, DA LEI 8.038/90, UTILIDADE E NECESSIDADE
QUE SE EVIDENCIARAM ANTES E SOBRETUDO APOS A
DECISAO QUE INDEFERIU AS DILIGENCIAS

Na fase do art. 10, da Lei 8.038/90, os acusados KATIA
RABELLO, JOSE ROBERTO SALGADO e VINICIUS SAMARANE
requereram diligéncias, indeferidas pelo Relator, cuja decisdo foi
desafiada por Agravo Regimental desprovido, com parcial
divergéncia, por apertada maioria. Pretendiam os acusados, entre

outros requerimentos:

a) a expedigdo de oficio ao Banco do Brasil S/A, a fim
de que informe i) quantos, quais e em que data foram
realizados saques superiores a dez mil reais pelas
pesscas juridicas vinculadas a Marcos Valério
Fernandes de Souza nas agéncias do Banco do Brasil
onde referidas empresas mantinham contas; ii) qual o
documento de controle de transag¢do em espécie
colhido e arquivado pelo Banco do Brasil S/A, além
do cheque levado a autenticacdo do caixa, por ocasido
dos saques superiores a dez mil reais, com o
encaminhamento de cépia de todos os documentos de
controle de transagdo em espécie porventura colhidos
e arquivados pelo Banco do Brasil S/A; iii) Se os
saques superiores a cem mil reais foram comunicados
ao Banco central do Brasil via PCAF 500 ou por algum

16




gutro—inecatisme—de comunicacdo, devendo, em caso

positivo, ser encaminhado o comprovante da
comunicagido e/ou o nimero do registro no sistema

PCAF 500;

b) a expedicao de offcio aoc Banco Central do Brasil
para que informe i) quantos, quais e em que data
foram comunicados, pelo Banco do Brasil S/A, saques
superiores a dez mil reais pelas pessoas juridicas
vinculadas a Marcos Valério Fernandes de Souza,
ocorridos nas agéncias do Banco do Brasil $/A; ii) se
ha registro de saques superiores a cem mil reais
comunicados pelo Banco do Brasil S/A ao Banco
Central do Brasil via PCAF 500 ou por algum outro
mecanismo de comunicagdo, devendo, em caso
positivo, ser encaminhado comprovante; iii) em que
fase se encontra o processo de liquidacio do Banco
Mercantil de Pernambuco; iv) quantos registros de
movimenta¢do em espécie superior e cem mil reais
foram realizados através do sistema PCAF 500 em
cada um dos seguintes anos: 2003, 2004, 2005
(dividir o ano de 2005 e primeiro e segundo
semestres), 2006, 2007, 2008 e 2009; e, v) qual o
status atual de cada um dos empréstimos que
constituiram 0 objeto do procedimento
administrativo correlato a presente agido penal, em
especial quanto as liquida¢bes, amortiza¢des ou
pendéncias judiciais, ndo sé em rela¢do as empresas

SMP&B e GRAFFITI e ao Partido dos Trabalhadores,

17
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Mmas também—em—+elacdoas dezesseis empresas e

pessoas fisicas citadas na pagina 92 da denuncia,
apontadas como de relacionamento do Banco Rural

S/A;

¢) a expedigdo de oficio ao COAF para que informe i)

se ha algum registro de comunicaciac pelo Banco do

Brasil S/A ao COAF, relativamente a qualquer
operagdo suspeita porventura realizada pelas pessoas
juridicas vinculadas a Marcos Valério Fernandes de
Souza, notadamente saques superiores a cem mil
reais, nas agéncias do Banco do Brasil S/A; ii)
quantos registros de movimentagio em espécie
superior a cem mil reais foram realizados através do
sistema PCAF 500 em cada um dos seguintes anos:
2003, 2004, 2005 (dividir o ano de 2005 e primeiro e
segundo semestres), 2006, 2007, 2008 e 2009.

Dos oficios cuja expedi¢do foi requerida, apenas os relativos
a fase em que se encontrava o processo de liquidacdo do Banco
Mercantil de Pernambuco e o status atual de cada um dos
empréstimos que  constituiram objeto do procedimento
administrativo correlato a presente acdo penal, dirigidos ao Banco
Central do Brasil, foram deferidos pelo Relator. Ndo porque tenha
deferido o requerimento da defesa, mas porque a expedicido dos
mesmos oficios fora deferida como requerimento do Ministério

Publico Federal.
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0 eminentée Relatorimdeferit;—também, o pedido de acesso ao

inquérito 2474, a pretexto de encontrar-se sob sigilo, ndo estando

os trés acusados KATIA, JOSE ROBERTO E VINICIUS sob

investigagdo, ndo obstante o evidente interesse dos acusados em
conhecer os elementos da investigacdo fruto do desmembramento

do inquérito que deu causa a prépria a¢do penal 470.

Deferida, mesmo, foi apenas a juntada de documentos.

O agravo regimental {décimo quinto / MG) foi desprovido,
negando-se a expedicdo de oficios requeridos pela defesa, a
pretexto de que, nos termos dos argumentos do Relator, eventuais
ilegalidades praticadas por dirigentes de outras instituigdes
financeiras - como o Banco do Brasil, por exemplo - ndo tém o
conddo de tornar licitas condutas analogas, praticadas por
dirigentes de outras instituigdes financeiras, igualmente tidas

como ilegais.

Por outro lado, o requerimento de acesso aos autos do
inquérito 2474 foi negado por apertada maioria, vencidos os
Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio e Dias Toffoli, que
asseguravam o direito dos acusados de acesso aos autos de
inquérito instaurado, paralelamente, para agilizar a deliberagio
sobre o recebimento ou ndo da denitincia ofertada com base nas

investigacdes realizadas até entio.

O Ministro Celso de Mello asseverou que:
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“Assiste, desse modo,

Estado, o direito de acesso aos autos, por intermédio

de ser Advogado, que poderd examind-los, extrair

cOpias ou tomar apontamentos (Lei 8.906/94, art. 72,
X1V}, observando-se quanto a tal prerrogativa,
orientacdo consagrada em decisdes proferidas por esta
Suprema Corte (HC 86.059-MC/PR, Rel. Min. CELSO DE
MELLO - HC 90.232/AM, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE - Inq. 1.867-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO
- MS 23.836/DF, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, v.g.)},
mesmo quando a persecugdo estatal esteja sendo
processada em cardter sigiloso, hipétese em que o
Advogado do acusado (ou investigado), desde que por
este constituido, poderd ter acesso as pegas que digam
respeitoc a pessoa de seu cliente e que
instrumentalizem prova jd produzida nos autos, tal
como esta Corte decidiu no julgamento do HC 82.354
/PR, Rel. Min, SEPULVEDA PERTENCE RTJ 191/547-
548) e, também, no HC 87.725-MC/DF, Rel. Min. CELSO
DE MELLO.

Cabe assinalar, neste ponto, um outro aspecto
relevante do tema ora em andlise, considerados os
diversos elementos probatérios jd produzidos nos
autos da persecugdo penal e, portanto, a estes jd
formalmente incorporados. Refiro-me ao postulado da
comunhdo da prova, cuja eficdcia projeta-se e incide
sobre todos os dados informativos, que, concernentes a
“informatio delicti”, compdem o acervo probatério

coligido pelas autoridades e agentes estatais”.
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E, mais adiante, arrematou:

“O que se busca, no caso é o acesso formal aos autos e
pegcas de um procedimento investigatério sob o regime
de sigilo, fazendo vrespeitar, desse modo, com o
acolhimento do pleito recursal (tal como ora fag¢o), a
integridade de principios constitucionais - como o

contraditério, a plenitude de defesa, 0 “due process” e

; ' a paridade de armas - que se mostram tdo caros ao

‘ regime democrdtico e tdo necessdrios 4 preservagdo
das liberdades fundamentais em nosso paifs”.

Pois bem, apesar disso, prevaleceu o voto do eminente

| Relator, que indeferia a diligéncia de vista aos autos do inquérito

2474, sob alegacdo de que “esse inquérito tramitou paralelamente

| todos esses anos, mas estdo envolvidas outras pessoas”, ainda que

o proprio Relator tenha reconhecido o seguinte:

|
|
|
“(...) houve a eclosdo desses fatos em maio ou junho de
2005, o inquérito me foi distribuido em agosto de
2005, o Procurador-Geral da Repiublica fez a dentncia
em 2006, mas ndo aguardou a conclusdo de uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito Mista, que
tramitava paralelamente ao inquérito, fez a dentuncia,
essa denuncia, eu fiz a tramitagdo rdpida, trouxe ao
Supremo. 0O Supremo recebeu a deniincia, mas

| entrementes, veio o relatorio da CPI. E esse inquérito
1 paralelo, o Procurador-Geral, ao formular a denincia,
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pediu que o5 fotusposteriores-aquela dentncia que ele

estava formulando fossem apurados em um inquérito a
parte, porque sen@o aquilo ndo teria um fim. E esses
fatos paralelos apurados a parte é que deram origem a
esse inquérito 2474, que tramitou em segredo de

justica”.

Ou seja, o inquérito n. 2474 tem a mesma a origem do

inquérito que deu causa a Ac¢do Penal n. 470, tratando-se de
expediente adotado para agilizar o recebimento da precipitada
denuncia, excluindo da agdo penal instaurada, varios elementos de
informacao, cujo conhecimento sempre esteve ao alcance do
Ministério Publico, mas ndo da defesa, em franca ofensa a
principios comezinhos do processo penal acusatério, tais como
contraditério (art. 52, LV da CF/88), amplitude de defesa (art. 59,
LV da CF/88), isonomia (art. 52, caput da CF/88), comunhio de
provas (consectario légico do principioc da verdade real), entre

outros.

Ndo se diga que a presente arguicio constitua mera
reiteracdo daquela ja decidida. Afinal, encerrada a instrugio
criminal, as alegag¢des finais constituem momento apropriadoe para
argui¢bées dessa natureza, sendo certo que a avaliagdo sobre a
relevancia das diligéncias agora, por ocasifo do julgamento, pode
ser melhor e mais criteriosamente sopesada, notadamente quando
o vazamento de informagdes a Revista Epoca sobre teor do
inquérito n. 2474 tenha revelado, muito além dos argumentos do

eminente Relator, que a investigagdo “sigilosa” também incluia
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aspectos importantes sobre—arotira-do-Banco Rural e a conduta de

seus dirigentes.

Por outro lado, a expedigdo de oficios ao Banco do Brasil S/A,
Banco Central do Brasil e COAF, permitiria compreender a rotina
bancaria comum a todas as institui¢des financeiras a época, e,
longe de pretender tornar licita qualquer conduta supostamente
ilicita atribuivel ao Banco Rural, apenas porque também
praticadas por outras instituigdes financeiras, a resposta aos
oficios permitiria constatar que o Banco Rural fez muito mais que
qualquer outra instituigdo financeira, comunicando TODOS os
saques superiores a cem mil reais no médulo PCAF 500, quando
ndo o faziam as demais, bem como procedendo ao registro e coleta
da documentac¢do sobre as movimentag¢des em espécie superiores a

dez mil reais.

As diligéncias se impunham - e ainda se impdem - sob pena
de multiplas ofensas aos principios acima especificados, razio pela
qual o acolhimento da presente argui¢do, em sede preliminar,
havera de ensejar a baixa dos autos em diligéncia, a fim de que
sejam expedidos os oficios requeridos, assim como concedida vista

aos autos do Inquérito n. 2474, dele se extraindo cépia de pegas

para juntada, a critério da defesa, nos autos da Ac¢do Penal n. 470.
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III - DEFES

Introducdo

Visando a objetividade e para evitar repetigdo de argumentos
e articulacdo das mesmas provas, a defesa de Vinicius Samarane
vem rejterar integralmente os termos da defesa técnica de Katia
Rabello, a qual, em defesa ampla do préprio Banco Rural, buscou
se aprofundar no exame probatério e esmiucar cada uma das
circunstdncias de fato postas na denincia. Demonstrou-se
cabalmente naquela defesa escrita - que aproveita a todos os
demais diretores acusados - que as praticas bancarias da
instituicdo financeira ndo constituiram crimes de gestdo
fraudulenta, lavagem de dinheiro, evasdo de divisas e formac¢io de
quadrilha, Houve, de fato, um lamentavel excesso do Ministério
Publico Federal, tanto por incluir diretores do Banco, quanto por
cumular, em concurso material, infragdes penais que juridicamente

ndo poderiam coexistir de forma auténoma.

Remete-se a leitura de importantes pontos daquela defesa e

que aqui merecem resumido destaque:

- ndo houve lesdo ao Sistema Financeiro Nacional, uma
vez que o Banco Rural, notadamente apés a sua total
reestruturacdo administrativa em meados do ano de

2004 - apdés a morte do diretor vice-presidente José

Augusto Dumont - demonstrou ao mercado solideg,
24




credibitidadee—responsabilidade na gestdo, capazes de

fazé-lo superar todas as imponderaveis crises que
enfrentou. E isso ocorreu somente porque a gestdao de
concessdo de créditos do Banco Rural era de excelente
qualidade, assim atestada por diversas testemunhas no
processo, sobretudo por pessoas do gabarito de Paulo
Sérgio Cavalheiro (diretor de fiscalizagdo do BACEN -
fls. 41780 - volume 196), Sérgio Darcy (diretor de
normas do BACEN - fls. 39.505 - volume 184), Luiz
Nélson de Carvalho (professor da USP e ex-diretor de
fiscalizagdo do BACEN - fls. 29.687 - volume 136) e
Mailson da Nébrega (ex-ministro da Fazenda - fls.
29.720 - volume 136). Incoerente, inane e injusta a
acusagdo de uma gestdo fraudulenta por conta de trés

empréstimos no ano de 2003 e suas renovagdes;

- 0s competentes registros formais das operacgdes
financeiras realizadas no &mbito do Banco Rural pelos
clientes do grupo SMP&B é que permitiram as
autoridades conhecerem todos os detalhes que, mais
tarde, serviram para sustentar a denudncia criminal
contra diversas pessoas. E inusitado que ap6s a quebra
de sigilo bancario de efnpresas as informagdes
prestadas pelo proprio banco o fagam ser inclufido como

envolvido ou colaborador;

- nos saques referidos na denuncia, o Banco Rural
cuidou de exigir do cliente, além do cheque e do

preenchimento do formuldrio de “controle de transagio
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em espécie”, copia da cartel

dos diversos recebedores de quantias sacadas pela
SMP&B. Impressionante, também, a informagdo vinda
com a instrucio de que os nomes e dados desses
recebedores, inclusive de vdrios denunciados na AP
470, constavam da regular contabilidade do Banco
Rural, cronolégica, organizada através de “blocamento”
e impassivel de alteragdo. H4& uma evidente incoeréncia
da acusagdo de contribuigio 2 lavagem de dinheiro de
outrem - que pressupde ocultagdo ou dissimulagdo -
diante de todas essas circunstdncias provadas nos

autos;

- esses registros sempre estiveram plenamente
acessiveis aos 6rgiaos de controle, inclusive BACEN e
COAF, integravam o dossié das operacdes (idénticos a

todos os demais clientes) e foram disponibilizados pela

instituicdo financeira ao MM. Juiz Federal da 42 Vara da

Seg¢do Judicidria de Minas Gerais, Dr. Jorge Gustavo
Serra de Macedo Costa, que no auge da crise politica os
recebeu e determinou o encaminhamento ao STF (yide
peticio de fls. 406 - Volume 2). Portanto, é mesmo
uma faldcia do Ministério Publico Federal dizer que
esses documentos sd foram localizados porque houve
medida constritiva de busca e apreensdo. Ora, ndo havia
razdo alguma para o banco ocultar documentos e dados
cuja existéncia estava previamente atestada na sua

prépria contabilidade;
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- o alegado envolvimemto—do—Banco__Rural com o
chamado mensaldo ndo € justificado na denuncia e no
processo em algo concreto e crivel. Sem ter como alegar
algum suposto beneficio (como alegou quanto ao BMG
em relacio ao crédito consignado de segurados do

INSS), o MPF invoca nas alegagdes finais a questido da

liquidagio pendente do Banco Mercantil de

Pernambuco, de interesse do Banco Rural. Embora
jamais o acusado Vinicius Samarane tenha tratado
desse assunto (mesmo porque seu cargo sequer lhe
dava autoridade para isso), é deveras perceptivel no

processo que:

- 0 assunto ndo teve solug¢ao (v. nota
técnica do BACEN as fils. 9.033 -

volume 33);

- 0 assunto nao sofreu intervencdo
politica alguma, e quem atestou isso,
além de outros tantos, foi ninguém
menos que o entdo Ministro da
Fazenda, Dr. Antonio Palocci, ouvido
como testemunha no processo (fls.

42795/42804 - volume 200);

- @ ilégico que o Banco Rural se
permitisse a uma aventura de
participar de um oneroso esquema de

mensaldo, emprestasse 32 milhdes de
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reais "para ndoreeceber” e ndo tivesse

proveito algum com isso,
Definitivamente, seria entdo mais facil
e bem mais rentavel exigir como
beneplacito do Governo ou do PT o
valiosissimo ingresso em convénios
para o crédito consignado, o que ndo
ocorreu e estd demonstrado em
relatério do TCU (v. fls. 4848 -

volume 23);

- na verdade, o que se infere é que o

MPF lan¢a essa idéia, mas nido traz

prova concreta alguma de que a
solug¢do técnica e juridica do caso
Banco Mercantil de Pernambuco fosse

“moeda de troca” de alguma coisa.

. Feitos esses registros iniciais, a defesa de Vinicius

Samarane demonstrard, a seguir, a inconsisténcia das acusagdes

que lhe sdo atribuidas na dendncia, uma a uma.
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A acusacido de formacao uadrilha

A imputagdo de formagio de quadrilha em relagido a Vinicius
Samarane ndo se sustenta em base fatica, probatédria e juridica.
. Afinal:

- nenhum réu do processo afirmou que estabeleceu
com Vinicius Samarane algum vinculo psicolégico

para praticar qualquer tipo de fato, criminoso ou ndo;

- a excegdo dos outros trés diretores do Banco Rural,
nenhum outro acusado sequer o conhece ou com ele

tratou de assuntos versados nesta a¢io penal;

- nenhuma testemunha afirmou vinculo pessoal de
. Vinicius Samarane com a realizagio de empréstimos,
saques em espécie e operagdes bancarias no exterior
de interesse do grupo SMP&B, base da acusacio em

face de dirigentes do Rural;

- em relagdo a Vinicius Samarane e a qualquer outro
diretor do Banco Rural, nio houve minima
demonstracdo do estabelecimento de uma associagio
consciente, permanente e habitual com o propdsito de
praticar crimes. Ao contrario, os fatos estdo

. s |
relacionados a assuntos tipicos do trabalho como |
|
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bancarios (empréstimos e operagoes

quais foram forgosa e equivocadamente interpretados

como expressdo de ilicitos penais pelo Parquet;

- ainda que algum fato houvesse para caracterizar o
crime do art. 288 do CP (e ndo ha), cré-se nido ser
juridicamente possivel coexistirem as acusag¢bes de
crimes de gestdo fraudulenta (especial) e formacgédo
de quadrilha {geral), em concurso, haja vista que
aquele é essencialmente um “delito habitual, visto
que a reiteragdo da prdtica delitiva é exigéncia do
préprio tipo, estando a palavra fraudulentamente a
indicar a repeticdo” (PRADO, Luiz Regis, in Direito
Penal Econ6mico, S3o Paulo, ed. Revista dos
Tribunais, 2004, pag. 231).

- a acusacdo de formagdo de quadrilha fica
literalmente prejudicada diante da demonstracio

® cabal de que as_praticas bancdrias do_Rural nio
constitujram crimes de _gestio fraudulenta,

Portanto, em relacdo a imputacdo do artigo 288 do CPP, pede-
se a absolvicdo de Vinfcius Samarane, porque nio ha tipicidade
penal do fato (art. 386, IIl, do CPP) e por ndo haver provas
suficientes para a condenacgdo (art. 386, VII, do CPP).
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acusacio de crime de pestao f lenta de instituicao

financeira e _su 0 leta impropriedade _em relacio

Vinicius Samarane

A acusac¢do de gestdo fraudulenta de instituigdo financeira

decorre de trés empréstimos bancarios, todos concedidos pelo

Banco Rural no ano de 2003, a saber:

- um empréstimo de dezenove milhdes de reais a

empresa SMP&B Comunicag¢do Ltda., em 26/05/03;

- um empréstimo de dez milhdes de reais a empresa

Graffiti Participagdes Ltda., em 12/09/03;

- um empréstimo de trés milhdes de reais ao Partido
dos Trabalhadores, em 14/05/03.

0 argumento da denuncia para sustentar crime de gestio

fraudulenta seria a hipdtese de que esses empréstimos serviram

para injetar dinheiro no esquema de Marcos Valério e que “foram

|
eitos a ",
Esta premissa foi completamente desconstituida com a prova
|
|

do processo, ndo sé testemunhal e documental, mas, sobretudo,

pelo laudo de exame financeiro n, 186972009, do Instituto de

Criminalistica da Policia Federal, produzido no curso da instrucio
criminal e encaminhado através do oficio de fls. 34.757 - Volume

161, o qual afirmou a veracidade dos empréstimos. Além disso, o

31



Campos Junior,

Pircs & Pacheco

laudo desmentiu a falsa premissa da dendncia

empréstimos totalizariam “R$ 292,6 milhdes de reais na data-

base de / 00, prrespondente a_ 10%_da_carteira de
crédito da instituicdo” (pégina 87 da denuncia - g.n.}, afirmando
que, em verdade, em relagio as empresas SMP&B e Graffiti, o total

era de 29 milhdes de reais e foram concedidos no ano de 2003.

Esses dois empréstimos, diga-se, foram deferidos pela
diretoria da época a empresas de grande porte, em valores
compativeis com suas receitas e com a pratica da prépria
institui¢do financeira, com garantia de avais dos sécios e cessdo
de direitos decorrentes de contrato de prestagido de servigos
celebrado com o Banco do Brasil pela empresa DNA Propaganda,
cuja capacidade financeira é bem retratada no Relatério de
Analise n. 340/05, acostado as fls. 2764 e seguintes do volume 13.

Neste levantamento técnico, atesta-se que, entre 1998 a 2005,

somente a DNA Propaganda movimentou mais de oitocentos

Indubitavelmente, lastro e capacidade financeira esse grupo

de publicidade possufa para tomar empréstimo em qualquer banco.

Quanto ao empréstimo ao PT, o pagamento integral da
divida pelo devedor, com notavel proveito financeiro para o banco,
ja é mais do que suficiente para reconhecer que o crédito tinha

qualidade e nao foi fruto de uma ma gestdo por parte de quem o

concedeu.
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Todavia, para Vinicius Samarane e a injusta acusag¢do que
lhe é feita de crime de gestdo fraudulenta, ha uma questdo de
mérito que prejudica toda e qualquer avaliagdo quanto a
normalidade e circunstiancias dos empréstimos.

™

E que a prova do processo é segura em relacdo ao fato de que:

- 0S EMPRESTIMOS OBJETO DA PRESENTE ACAO
PENAL, CONCEDIDOS PELO BANCO RURAL AO PT,
SMP&B E GRAFFITI, NAQ TIVERAM PARTICIPACAO
ALGUMA DO ACUSADO VINICIUS SAMARANE, QUE NAO
VOTOU NAS CONCESSOES EM 2003, NAO VOTOU NAS
RENOVACOES SUBSEQUENTES, NAO PARTICIPOU DE
SUAS FORMALIZAGOES E NAO 0S NEGOCIOU;

- QUANDO DA CONCESSA0 DOS EMPRESTIMOS,
VINICIUS SAMARANE SEQUER ERA DIRETOR DO

. BANCO RURAL, VINDO A SE-LO APENAS EM ABRIL DE
2004 (ATA ANEXA).

A acusag¢dao contra Vinicius Samarane a esse titulo é
totalmente descabida e decorre da generalizacio da imputag¢do, que

o incluiu a reboque.

Verdadeiramente, a instrucdo do processo ndo trouxe
elemento algum que fosse capaz de vinculd-lo ao grupo SMP&B, ao
PT e aos empréstimos. Ao contrario disso, ficou patente nos autos,

em relacdo a Vinicius Samarane, que:
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- é desconhecido dos integrantes do grupo SMP&B,

inclusive de Marcos Valério (v. interrogatdrios};

- é desconhecido dos politicos denunciados, inclusive

de José Dirceu e Deltibio Soares (v. interrogatérios);

- suas fung¢Ges eram de pouco conhecimento por parte
de diversas testemunhas ouvidas no processo,

inclusive funcionarios do préprio banco;

- no ano de 2003, época da concessido dos trés
empréstimos, ndo era diretor do Banco Rural, e sim
um dos muitos superintendentes vinculados ao setor
administrativo (ndo operacional), ocupando
precisamente a superintendéncia de controles
internos, subordinada a um diretor da instituigdo
(primeiro a Jodo Heraldo dos Santos Lima e, depois

da reestruturacdo administrativa em 2004, a vice-

presidente Ayanna Tenério Torres de Jesus);

- na realidade, até abril de 2004, possuia CTPS

assinada como mero funcionario;

- ndo participou de reunido alguma no Banco Central

do Brasil e no Paldcio do Planalto;

- nenhuma vinculagdo tinha com o assunto do Banco

Mercantil de Pernambuco, equivocadamente tido em
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alegagdes finais como “motivo” para a inclusao

Banco Rural no esquema do mensaléo;

- a sua area nio tinha responsabilidade de classificar
risco de operag¢des de crédito, o que era de algada do

departamento de crédito totalmente independente;

- o precedente de inadimpléncia da empresa DNA
Propaganda junto ao Banco Rural - que efetuou
pagamento da divida com amortizagdo em acordo
judicial no ano de 2003 - jamais esteve vinculado a
Vinicius Samarane, seja na concessio do empréstimo,
seja na sua liquidacdo. Tanto é assim que MPF de
Minas Gerais pdo o incluiu no rol de 24 acusados na
acdo penal do chamado “mensaldo mineiro”, movida
perante a 42 Vara Federal, desmembrada por for¢a do
art. 80 do CPP em seis diferentes processos (numeros
2008.38.00.034903-7, 2008.38.00.034957-5,
o 2008.38.00.034959-2, 2008.38.00.034955-8,
2008.38.00.034961-6, 2008.38.00.034953-0).

A testemunha Nélio Brant Magalhies, ex-diretor executivo
operacional do Banco Rural na Regional Minas Gerais, ao tempo
do depoimento desligado da institui¢do, referindo-se precisamente

sobre os empréstimos objeto da dentncia, asseverou:

“... diz que no perfodo de 2002 a 2004, até a morte
de José Augusto Dumeont, Vinicius Samarane, ao que

recorda, nem era diretor do Bancoe Rural,
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trabalhando na drea administrativa do Banco; diz
que nunca ouviu falar de qualquer participagdo de
Vinicius Samarane nas operac¢des de empréstimo
acima referidas...” (fls. 21.262/21.666 - volume 98 -

g.n.)

Por sua vez, a testemunha Adilson Nascimento asseverou:

“...diz que conhece Vinicius Samarane, Kdtia Rabello e
José Roberto Salgado tendo em vista que trabalhou no
Banco Rural desde 1984 a outubro de 2008; diz que -
exercia a fungdo de superintendente de Recursos
Humanos. Dada a palavra a defesa do denunciado
Vinicius Samarane, Kdtia Rabello e José Roberto
Salgado, as suas perguntas, respondeu: diz que nos
2 nici r exerci
1] inistrati ir 1
Go_exerci 1 [ ri
. i so r
morte de José Augusto Dumont; diz que considera
Vinicius Samarane um modelo de ética afirmando que
foi uma das pessoas que fez maior amizade no periodo
em que trabalharam juntos no Banco Rural .. "(fls.

21.402, volume 99 - g.n.)

Responsavel pela drea de secretaria geral do Banco Rural, a

testemunha Jerfferson da Mata Almeida foi categdrico:




“... diz que no perfodo de 2003 e 2004 o Sr. Vinicius

Samarane ndo tinha qualquer relagdo com a drea de

cdmbio ou internacional, exercia neste periodo
[ ! . ! - !' ! ! L ! ra - 1 E [
abril de 2004; diz que o setor de compliance passou a

ser de responsabilidade da Diretoria de Controles
Internos em agosto de 2004, diz que quem ocupava a
superintendéncia de compliance era Carlos Godinho
(...) diz que o Sr. Vinicius é uma "pessoa justa, humana
e aberta”; diz que o Sr. Vinfcius é casado e tem duas
filhas menores; diz que nunca foi formulado pelo Sr.
Vinicius Samarane ao depoente qualquer pedido

suspeito ou imoral ...” (fls. 21.403/21.404, voiume 99
- g.n.)

A testemunha Caio Mario Alvares, ex-superintendente
executivo da Regional Minas Gerais do Banco Rural,
recordando-se do deferimento dos empréstimos citados na
dentncia pelo diretor José Augusto Dumont, foi seguro ao dizer

que:

“... ndo sabe do envolvimento de José Roberto e Vinicius
Samarane nas operagdes envolvendo a SMP&B; diz que
José Roberto era diretor de cdmbio e responsdvel pela
drea internacional e Vinfcius Samarane trabalhava na
drea de controle do Banco, ndo possuindo qualquer
ingeréncia na drea comercial e de crédito do Banco
Rural ...” (fls. 21.332/21.337, volume 98)
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Destarte, a prova do processo autoriza concluir que Vinicius
Samarane ndo participou de mode algum dos empréstimos cuja
concessio foi taxada na dentncia como gestdo fraudulenta de
institui¢do financeira, ndo havendo minima prova nos autos que o
vincule aos supostos envolvidos com o alegado esquema do
mensaldo, razao pela qual deverad ser absolvido dessa acusa¢do,
seja porque o fato ndo constituiu infracdo penal, seja porque nao
concorreu para o fato, seja porque ndo ha prova suficiente para a
sua condenag¢do, na esteira do art. 386, incisos 111, IV e VII do CPP,

respectivamente.

A_acusacao de crime de e a e divisas

Os dirigentes do Banco Rural sio acusados de terem
incorrido 27 vezes no tipo do artigo 22 da Lei n? 7.492/86, (a
excecdo de Ayanna Tendrio Torres de Jesus, excluida dessa
acusa¢do na decisdo de recebimento da denincia), pois seriam os
responsaveis por 27 opera¢des de remessa de valores para o
exterior, consistentes em depdsitos na conta Dusseldorf, de
propriedade do publicitdrio Duda Mendonga, através de

instituicoes financeiras subsididrias no exterior:

“Vdrias operagdes de evasdo de divisas foram
viabilizadas pelos dirigentes do Banco Rural (José
Roberto Salgado, Ayanna Tendrio, Vinicius Samarane e

Kdtia Rabello), em mais um capitulo da longa
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pareceria criminosa desde 1998 com o nicleo Marcos

Valério” (paginas 130-131 da denuncia)

Segundo a dentlncia, foram 27 operacgdes de remessa entre

21/02/2003 e02/01/2004:

“Essas remessas foram viabilizadas pelas empresas
Trade Link Bank (16 depdsitos), Rural International
Bank (6 depdsitos), IFE Banco Rural (1 depdsito) e
Banco Rural Europa (4 depdsitos), todas comandadas
pelos dirigentes do Rural (José Roberto Salgado,
Ayanna Tendrio, Vinicius Samarane e Kdtia Rabello),
que executaram os crimes de evasdo de divisas por
orientagdo do nicleo publicitdrio-financeire” (pagina

132 da denuncia).
A acusagdo ndo procede.

. Primeiramente, as datas das opera¢des bancdrias

internacionais e que constituem objeto da dentncia estdo limitadas

a2l de fevereiro de 2003 a 02 de¢ janeiro de 2004, época em que

Vinicius Samarane:

- ndo era diretor do Banco Rural, uma vez que foi

eleito somente em abril de 2004 (documento anexo);

- ocupava a superintendéncia de controles internos

da institui¢do no Brasil, a qual era subordinada a um

diretor da 4rea administrativa - ndo operacional -
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que nenhuma vinculagdo tinha com a area

internacional.

Veja-se a prova testemunhal:

“.. diz que no perfodo de 2003 e 2004 o Sr. Vinfcius

Samarane ndo tinha qualquer relagdo com a drea de

cdmbio ou internacional...” (Testemunha Jerfferson
da Mata Almeida, fls. 21.403/21.404, veolume 99 -
g.n.)

Ainda que Vinicius Samarane, ao longo de sua cafreira,
tenha ocupado cargos de geréncia (segundo escaldo) em
institui¢des do Banco Rural no exterior (Uruguai, até setembro de
2000, e Londres, até outubro de 2002), nos anos que interessam ao
processo (2003 e 2004) seu assento e fun¢gdes eram exclusivamente

de carater administrativo no Brasil, na sede do Banco Rural.

Portanto, se 0 MPF ndo trouxe prova mfnima da participa¢io
de Vinicius Samarane nessas vinte e sete operac¢des realizadas no
ambito de unidades externas (/FE Banco Rural Uruguay, Rural
International Bank e Banco Rural Eureopa), as quais tinham
administragbes autdnomas, n3o se lhe pode atribuir
responsabilidade, muito menos de cariter penal. Nem mesmo se

admite presumir a sua participagdo nesses fatos, uma vez que

sequer diretor era da instituicdo financeira.
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Em segundo lugar, a acusagio a esse titulo feita a qualquer

diretor do Banco Rural decorre de um evidente equivoco, pois ndo

estd caracterizado o crime de evasio de divisas.

E que a manutencio de ativos no exterior por institui¢des
financeiras estrangeiras regularmente estabelecidas em seus

paises é fato penalmente atipico.

O Sistema Financeiro Rural possuia subsididrias no exterior,
as quais eram absolutamente regulares e licitas, com autonomia
administrativa em relagdo ao Banco Rural no Brasil, obediéncia a
legislagdo local, auditadas e fiscalizadas por orgaos locais
(respectivos Bancos Centrais e empresas de auditoria) e voltadas
ao financiamento de operac¢des de comércio exterior de empresas
brasileiras e internacionais, opera¢fes de crédito internacionais e

captagdo de recursos externos.

Os ativos depositados nessas instituicdoes e por elas
movimentados eram de titularidade e responsabilidade de seus

inimeros clientes.

No caso de clientes brasileiros, a obrigagdo de declarar
anualmente esses ativos perante o Banco Central - sem o gqual se
poderia admitir o crime de evasdo de divisas - é e sempre foi dos

titulares das contas.

Se algum cliente de instituicdo financeira estrangeira
subsididria do Banco Rural (ou de qualquer outro banco no

exterior) ordenou a transferéncia de recursos para o publicitario
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Duda Mendonga, esse fato, em termos de responsabilidade penal,
ndo deveria alcangar os administradores da institui¢do financeira.
Afinal, a operagdo é essencialmente licita. A parte supostamente
ilicita decorre do fato de ordenante e beneficiario deixarem de

declara-la.

0 MPF, em alegagdes finais, anteviu a fragilidade de sua
acusagdo e pretendeu altera-la para lavagem de dinheiro, nos

seguintes termos:

“Muito embora a dentncia, em razdo dos fatos
descritos, tenha atribuido a Marcos Valério, Cristiano
Paz, Ramon Hollerbach, Geiza Dias, Simone
Vasconcelos, Kdtia Rabello, fosé Roberto Salgado e
Vinicius Samarane o crime de evasd@o de divisas, a
andlise da prova demonstrou que as condutas
amoldam-se com mais precisdo no crime de lavagem de
dinheiro” (pagina 386 das alega¢bes finais

ministeriais).

Todavia, a acusacdo formal atribuiu aos acusados
elementares especificas do crime de evasdo de divisas, bem
diversas das elementares do crime de lavagem de dinheiro, as
quais ndo foram imputadas na dendncia no tocante as operagdes
financeiras no exterior. Portanto, a nova acusac¢do pretendida em
alegacdes finais ndo foi objeto de autodefesa e de defesa técnica
nos autos. Alids, sequer os bens juridicos tutelados desses dois
tipos penais, lavagem de dinheiro e evasdo de divisas, sdo

necessariamente os mesmos.




Logo, a alteragdo que pretende o MPF neste momento, sem o
devido aditamento a denincia, é juridicamente impossivel, a menos
que se admita violagdo ao devido processo legal e notéavel

cerceamento de defesa.

Para finalizar este topico, atente-se para a testemunha Diogo
Leite Campos, Professor Catedratico da Universidade de Coimbra e
ex-vice-governador do Banco de Portugal (equivalente ao Banco
Central do Brasil), o qual, em substancioso depoimento prestado
em Lisboa (fls. 37.870 e ss. - volume 176), destacou importantes
aspectos do funcionamentoe da unidade externa “Banco Rural
Europa”, tais como a sua autonomia administrativa e submissdo a
fiscalizagdo das autoridades portuguesas e legislagdo local,
raciocinio que se estende as demais unidades externas subsidiarias
do Banco Rural e que serve para desconstituir a presuncdo de
ilegalidade levantada pelo MPF, uma vez que ndo se pode
considerar ilicita, pelo menos em relagdo a bancarios, a
movimentagdo financeira no exterior de bancos sediados em paises

estrangeiros.
Por todos esses fundamentos, pede-se a absolvi¢cdao do

acusado Vinfcius Samarane quanto a imputagdo do crime de evasdo

de divisas, por for¢a do artigo 386, 11, [V ou VII, do CPP.

43




Campos Junior,

Pires & Pacheco

S o crime de lavagem de dinheiro
Os diretores do Banco Rural foram denunciados por crime de
lavagem de dinheiro, nos termos do artigo 19, incisos V, Vi e VII, da

Lei 9.613/98:

Art. 12 Ocultar ou dissimular a natureza, origem,
. localizagao, disposigdo, movimentag¢ao ou
propriedade de bens, direitos ou valores

provenientes, direta ou indiretamente, de crime:

V - contra a Administragdo Puablica, inclusive a
exigéncia, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, de qualquer vantagem, como condigdo
ou preco para a pratica ou omissdo de atos

administrativos;
VI - contra o sistema financeiro nacional;

VII - praticado por organizac¢do criminosa.

Segundo a inicial, os quatro dirigentes do banco teriam
“estruturado um sofisticado mecanismo de branqueamento de
capitais que foi utilizado de forma eficiente pelo niicleo Marcos
Valério” (fl. 75 da denuncia). Tal mecanismo teria possibilitado a

“transferéncia, em espécie, de grandes somas em dinheiro com a

destino final” (fl. 76 da denuncia).

ocultagdo e dissimulagcdo da natureza, origem, movimentagdo e
|




A lavagem supostamente orquestrada consistiria em saques
em espécie da conta da SMP&B mantida em Belo Horizonte, com
recursos disponibilizados em outras agéncias, principalmente na
agéncia de Brasilia, para funcionarios da empresa ou terceiros por

ela indicados.
Neste aspecto, ha dois graves erros da denuncia:

O primeiro é atribuir responsabilidade ao acusado Vinicius
Samarane sem nenhuma base fatica e probatéria para isso, afinal

de contas:

- arelagdo entre SMP&B e Banco Rural, que remonta a
década de 90, sempre esteve concentrada na pessoa
do vice-presidente José Augusto Dumont e,
comprovadamente, nunca houve participacdo de
Vinicius Samarane (este fato foi suficientemente

demonstrado na instrugio do processo};

- a concessdo dos empréstimos, a realizagdo das
operagdes bancarias internacionais e o [nicio da
rotina de saques em espécie - fatos deste processo -
ocorreram antes de Vinicius Samarane tornar-se

diretor do Banco Rural;

- 0s saques em si e suas repercussdes juridico-

administrativas ndo foram atribuidas a Vinicius
Samarane, tanto que este ndo veio a ser parte no

procedimento administra 0_instaurado no COAF



por_este motivo {(procedimento n. 0601340678 -
COAF);

- Vinicius Samarane tornou-se presidente do Comité
de Prevencgdo ¢ Combate a Lavagem de Dinheiro do

Banco Rural - responsavel formal pelo cumprimento

da carta circular 2852 - somente em 31 de marco de
2006.

Além disso, a testemunha Reginaldo Eustaquio da Silva,

inspetor do Banco Rural, afirmou:

“... diz que entre 2003 e 2004 o Banco Rural possufa
aproximadamente 120 agéncias e postos de
atendimentos; diz que existiam 15 ou 16 diretorias e
ainda 25 superintendéncias (...)] diz que Vinicius
Samarane ndo era diretor nesta época, ascendendo
ao cargo apés a morte de José Augusto Dumont em
2004 (...) diz o depoente que o seu setor estava
subordinado a Vinfcius Samarane que por sua vez
estava subordinado a Ayanna Tendrio (...} diz que na
fungdo de superintendente de inspetoria de agéncias, a
época dos fatos, se de alguma forma detectasse ou
fosse informado acerca de operagdes suspeitas ou
atipicas era seu dever informar por meio de relatdrio

ao seu superior hierdrquico, no caso o acusado o Sr.
Vinicius Samarane; diz que nunca detectou ou foi
inf lo d it razé [ !
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prestou tal comunicacdo” (fls. 21.392/21.399 -

volume 99)

0 segundo grave erro é considerar que o Banco Rural tenha
contribuido para a lavagem de dinheiro de seu cliente através da
permissdo de saques e omissdo de informagdes aos orgdos de

controle.

Pois bem, nos limites de suas atribuigdes, primeiro como
superintendente de controles internos (desde final de 2002},
depois diretor dessa mesma adrea (a partir de abril de 2004), nada
lhe pode ser atribuido de negativo, haja vista que os padrdes de
controles internos da institui¢do ndo foram omissos, nem

tampouco serviram a algum propésito escuso de cliente,

Permita-se articular a prova do processo em relagio aos fatos
imputados como expressio de crime de lavagem de dinheiro
(saques em espécie) e que a denilncia apontou como Ssuposta

deficiéncia dos mecanismos de controle.

) origcem dos recursos

’

Para que incorra no crime de lavagem de dinheiro, é
fundamental que o recurso seja de origem ilicita e o agente tenha

consciéncia plena disso.
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No caso concreto, muito objetivamente, eis os argumentos e
provas que demonstram a inexisténcia dessa elementar em relagao

ao Banco Rural S/A e seus diretores acusados:

- a SMP&B era uma premiada agéncia de
publicidade de Minas Gerais. Sobre ela nédo
pairava a mais minima suspeita de envolvimento
com algo ilicito. Seu grupo econdmico gozava de
bom conceito e crédito ndo s6 no Banco Rural,
mas também em outras institui¢gdes financeiras,

como BMG e Banco do Brasil;

- 0s recursos aportados em sua conta mantida no
Banco Rural eram provenientes, basicamente, de
outras institui¢des financeiras. Logo, os recursos
que movimentava no Banco Rural ja estavam
inseridos no Sistema Financeiro Nacional e

fiscalizados nos bancos de origem;

- ndo havia movimentag¢do bancdria da SMP&B que
indicasse ilicitude, como, por exemplo, constantes
depoésitos de recurso em espécie e sem

identificacdo de origem;

- movimentacdo financeira da empresa decorria de
significativos contratos de publicidade com as
mais variadas empresas e 6rgios publicos, o que
se presumia licito a tudo e a todos, mormente

porque, até onde se sabe, todos os pagamentos
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eram efetuados mediante emissdo de nota fiscal.
Seria inimaginavel que se pudesse desconfiar da
origem licita de pagamentos efetuados por uma

empresa do porte da COSIPA, por exemplo;

- 0 Banco Rural, obviamente, ndo tomava parte de
negociagdes da empresa SMP&B com seus clientes,
de modo a poder ter ciéncia de que em algum
contrato pudesse haver superfaturamento e,
consequentemente, proveito indevido (seria
inimagindvel exigir de um banco tamanha
prevencdo junto ao cliente. A fiscalizagdo sobre
regularidade de contratos publicos compete a
orgdos da Administragdo Publica, nao as

institui¢cdes financeiras);

- parte dos recursos movimentados da SMP&B -
em valores bem inferiores ac da receita
operacional - tiveram origem em empréstimos do
proprio Banco Rural, sobre os quais a pericia
afirmou serem verdadeiros. Portanto, também
nesse ponto, a origem do dinheiro era segura e

licita;

- a SMP&B sempre esteve vinculada como cliente
ao diretor vice-presidente José Augusto Dumont,
0 que afasta ainda mais a possibilidade de que os

acusados desse processo pudessem conhecer e




aderir a alguma particularidade suspetta—das

atividades da empresa.

Portanto, dizer que o Banco Rural permitiu que a SMP&B e
seus socios promovessem uma engenharia financeira para misturar
dinheiro pablico com privado soa como chavido sem ldgica,

desprovido mesmo de minima razoabilidade e significado concreto.

Afinal, repita-se, o ingresso de recursos na conta da SMP&B
mantida no Banco Rural era proveniente de outros bancos, de
empréstimos bancarios do proéprio Rural (no ano de 2003) e de

pagamentos regulares de seus clientes, nada além.

Sobre esse aspecto, a prova testemunhal:

“DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO): Nesta avaliagdo,
0 grupo e o senhor proprio identificaram a origem dos
recursos que aportavam na conta da SMP&B junto ao

Banco Rural?

DEPOENTE: Sim. Créditos provenientes de vdrias
[ ityico i i e e S ria ci
roprio B g r e

DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECQ): Havia como um
depdsito em dinheiro na SMP&B na conta do Banco
Rural que gerasse algum tipo de suspeita ilicita?
DEPOENTE: Ndo, todas as transferéncias de grandes
instituicdes financeiras.

DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO): Tais como?
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DEROENTE—Banco-do-Brasik
(Testemunha José Manoel Caccia Gouvéa - fls.

38.116/38.136 - volume 177 - g.n.}

“... entende o depoente que ndo havia qualquer indicio
consistente que aqueles valores sacados na Agéncia
Assembléia do Banco Rural poderiam constituir meio
ou produto relacionadas a atividade de lavagem de
dinheiro; diz que toda a sua avaliagdo se dd pela dtica
de sua fungdo ao ter analisado posteriormente os fatos
e ndo ao longo de suas ocorréncias; esclarece que os

recursos constantes da conta da SMP&B tinham sua

origem conhecida, que ordinariamente vinham de

por depdsito em espécie; diz que em 05 anos, ao que

recorda, ndo foram depositados na conta da SMP&B

mais do que R$120.000,00 em espécie ...” (testemunha
Reginaldo Eustaquio da Silva - fls. 21.392/21.399 -

volume 99 - g.n.)

“... diz que até a divulgagdo dos fatos constantes deste
processo a SMP&B e Marcos Valério eram pessoas bem
conceituadas no mercado, afirmando "que eles
conseguiriam dinheiro em qualquer banco" (...) "diz
que pelo histérico das empresas SMP&B, Grafitte e DNA
ndo era possivel suspeitar que essas empresas estariam

sendo utilizadas para a prdtica de delitos ...”
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21.262/21.266 - volume 98, diretor do Banco Rural

na Regional Minas Gerais};

Note-se também que o Relatdério de Analise n2 195/2006
(Apenso 81, vol. 2}, elaborado por peritos do Ministério Publico
Federal, é prova de que 0s recursos que ingressaram na conta da
SMP&B no Banco Rural eram invariavelmente oriundos de outras
institui¢ées financeiras, como Banco I[tau, Bradesco, mas,
principalmente, Banco do Brasil, banco estatal com mecanismos de
controles internos presumivelmente integros e eficazes. Ndo havia
como ¢ Banco Rural, acolhedor de um crédito desse tipo, suspeitar

de sua origem.

Segundo o mencionado relatério do Ministério Publico
Federal, os recursos que vinham da conta da SMP&B no Banco do
Brasil para o Rural eram originédrios de depositantes como: Estado
de Minas Gerais, Ministério dos Esportes, Usiminas, Cosipa, Banco
BMG, Amazdénia Celular S.A., Telemig Celular S/A, Prefeitura
Municipal de Contagem e Assembléia Legislativa de Minas Gerais.
Se o Ministério Plblico Federal possuisse provas de que tais
depdsitos tinham origem ilicita, devia té-las apresentado no
processo e identificado a participagcdo consciente de algum membro

do Banco Rural nisso. N3o o fez.

Definitivamente, ndo havia razdo para suspeita acerca da
licitude dos recursos da conta da agéncia de publicidade SMP&B,
tida entdo como uma das mais importantes de Minas Gerais. Por

qual razdo desconfiar da integridade de recursos oriundos do

52




Campos Junior,

Pires & Pacheco

Bradesco ou o Ital duvidariam de depésitos realizados pela Cosipa,
Usiminas, pelo Estado de Minas Gerais ou pelo Ministério dos
Transportes, em favor de uma conhecida e respeitada agéncia de
publicidade? Pelo fato de hoje haver acusagdes comprometedoras
envolvendo a SMP&B e o Governo Federal, o Ministério Publico
pretende retroagir no tempo e imputar responsabilidades que, no
cendrio em que se encontravam, ndo eram exigiveis ou mesmo
recomendaveis. E o faz somente em relagdo aos administradores do

Banco Rural.

Toda relacdo entre Banco Rural e grupo SMP&B estava
pautada em rotina bancdaria regular (saques, depdsitos, aplicagdes,
empréstimos), e seria perfeitamente suscetivel de ocorrer em
qualquer outra instituigdo financeira com a qual tais empresas se

relacionassem.

e Os saques em si

Especificamente em rela¢do aos saques em espécie realizados
pela SMP&B em 2003 e 2004, tidos pelo MPF como expressdo de
uma “contribui¢do” do Banco Rural para a lavagem de dinheiro do
grupo de Marcos Valério, a robusta prova do processo foi capaz de

esclarecer as verdadeiras circunstancias que impéem a absolvigao,

veja-se:
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agéncia bancaria, ndo havendo interferéncia alguma
do acusado Vinicius Samarane, vinculado que estava

A 4rea administrativa de controles internos;

- ndo hé limite maximo imposto na legislacdo e nas
normas do Banco Central para a realizagdo de saques

em espécie por correntistas;

“Ndo existe nenhuma norma do Banco Central que
proiba o saque acima de determinado valor. O que
hd, é uma norma, que parece ainda estar em vigor,
que solicita que o cliente avise ao banco que vai
sacar um valor acima de determinado valor, mais
por questées de liquidez da propria agéncia
bancdria” (testemunha Sérgio Darcy da Silva
Alves - fls. 39.505/39.510 do volume 184,
diretor de normas do Banco Central do Brasil a

. época dos fatos);

- havendo fundos em conta e cumprindo-se as
formalidades préprias pelo cliente, inclusive de
provisionamento, a casa bancaria ndo pode se recusar
a promover o saque, sob pena de incorrer em ilicito

bancario;

- 0os saques da SMP&B sempre foram efetuados
mediante emissdo regular de cheque, com assinaturas

de seus representantes legais devidamente conferidas
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conta;

- os saques foram efetuados através de cheques
nominais a propria SMP&B e endossados, o que
constitui pratica absolutamente normal e de rotina

bancaria;

- em todos os saques superiores a dez mil reais, além
do cheque preenchido e assinado, o Banco Rural

exigia o preenchimento pelo cliente e sob as penas da

lei de um formulario interno chamado de “controle
de transacido em espécie”, cautela ndo exigida em

outros tantos bancos;

- em todos os saques superiores a cem mil reais, o
Banco Rural efetuou a comunicagao devida ac COAF
através de uma opgdo do sistema do BACEN
. identificada como PCAF500. Essa diligéncia, também,

nao era efetuada & época pela maioria dos bancos;

- em todos os saques efetuados pela SMP&B em que
terceiros receberam os recursos sem a presenca de
um representante da empresa, houve expressa
autorizacao do cliente para que entregasse a quantia

sacada a esses recebedores, via e-mail ou fac-simile;

- o Banco Rural cuidou de exigir carteira de

identidade dos recebedores de recursos sacados pela
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SMP&EB, mantendo copia do documento de

identificacdo e recibo dessas pessoas;

- o mais importante e que descaracteriza por
completo a especulagdo de contribui¢do para crime
de lavagem de dinheiro: Banco 1 n

a n ili se

e = - £ "

s -

papéis.

Com efeito, o titular da conta, no exercicio de seu direito,

demandava um saque em espécie em seu proprio beneficio e
justificava o objetivo de pagamento de fornecedores, pratica usual

em determinados setores econdOmicos, como agéncias de
publicidade e construtoras. Os saques costumavam ser realizados

por funciondarios da SMP&B. Em certas ocasides, mediante

. requerimento dos responsaveis pela conta, o Banco entregava o

dinheiro a terceiros, devidamente autorizado pelo cliente. Assim

explicou Simone Vasconcelos, funcionaria da SMP&B:

“Que Marcos Valério pedia a declarante que se
dirigisse a agéncia Brasilia do Banco Rural
para efetuar saques de valores variados e
repassar a outras pessoas {...]); que o0s
recebedores dos valores jd sabiam que a
declarante estaria presente no interior da

agéncia Brasflia do banco Rural para efetuar a
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entrega deésses valores (...); QUe geratmemnteeru
combinado um hordrio para a entrega dos
valores no interior da agéncia do banco Rural;
que quando o destinatdrio ndo comparecia no
hordrio combinado, a declarante deixava um
documento ou uma anotagdo com o nome da
pessoa que estava autorizada a receber os
valores” (fls. 589/590).

Ndo havia entdo razdo para os funciondrios do banco
suspeitarem da justificativa apresentada pelo cliente, no sentido
de que o0s saques estariam relacionados as suas atividades
comerciais. Nem mesmo as mais sofisticadas teorias conspiratdrias
ousariam supor que os cidaddos que passavam pela agéncia
Brasilia seriam assessores ou familiares de politicos em busca de

pagamentos feitos pelo Partido dos Trabalhadores.
0 Banco Rural agiu rigorosamente dentro da lei.

A transferéncia de recursos interbancaria ou
interdepartamental (chamada de “operagdo intercasas”) permitia
ao cliente proceder a autenticagdo e registro do saque numa
agéncia e disponibilizar o dinheiro noutra prac¢a, o que constitufa
procedimento bancdario regular. Nos apensos 5, 6 e 7, onde estdo
0s registros dos saques feitos no Banco Rural, constam todos os
“lancamentos contabeis intercasas”, que eram de pleno

conhecimento da autoridade monetaria.
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Alias, apds a crise do Banco santos, em novembpro de 2004, © —
Rural passou por sérias dificuldades financeiras e durante meses
se submeteu a intensa inspec¢ido do Banco Central (ver fl. 4 do
oficio do Banco Central de 16 de agosto de 2005; apenso 85, vol.
2). Fiscais trabalharam diariamente na sede do banco, investigando
procedimentos de controle interno, créditos, contabilidade, sem
que nenhuma medida punitiva tivesse sido imposta. As
recrimina¢des do Banco Central s6 vieram apés o “caso mensaldo”

vir a tona.

Ainda sobre os saques e a movimentagdo da SMP&B, os
funciondrios do Banco Rural que diretamente vivenciaram essa
rotina bancidria demonstram a mais absoluta tranqiiilidade de que

cumpriam bem o seu papel enquanto bancarios.

Logo no inicio do inquérito, foram ouvidos José Francisco

Rego, gerente, Lucas Roque, gerente geral, Raimundo Cardoso,
tesoureiro, todos da agéncia Brasilia, e nenhum foi indiciado ou

. minimamente responsabilizado, justamente porque em termos de
pratica bancaria, as situa¢des relatadas no inquérito nao
permitiam responsabilizar funcionarios do banco porque um

cliente havia efetuado diversos saques de grandes valores.

Uma sintese dessa regularidade é bem retratada no
depoimento do simplério ex-tesoureiro de agéncia do Banco Rural,
testemunha Raimundo de Souza Cardoso Silva, que as fls.

42.400/42.408 - volume 199, em juizo, explicou:
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80642: Sr. Raimundo, no seu depoimento, o senhor
declina os procedimentos adotados pelo Banco Rural,
na agéncia de Brasilia, para disponibilidade de
recursos as pessoas indicadas pela empresa SMP&B e
se refere a um procedimento chamado "inter-casas”. O
senhor poderia explicar o que é o "inter-casas"?
O SR. RAIMUNDO CARDOSO DE SOUSA SILVA: E um
formuldrio que funciona entre as agéncias, por
exemplo: a agéncia de Belo Horizonte, Assembléia,
me manda um débito, o dinheiro sai do meu caixa, e
0 que é que tenho que fazer? Para eu deixar meu
caixa zerado, a conta, o caixa, tenho que mandar
um débito para alguém; esse débito eu mandava
para a agéncia, no caso, a Assembléia. E um
formuldrio eletrédnico, que imprimiamos
normalmente e ficava arquivado no movimento da
agéncia do dia. Nesse "inter-casas” tem toda a
. informag¢do precisa que vinha da outra agéncia, no
caso. Seria isso.
O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO - 0AB/MG
80642: Um cheque do cliente, no caso, da SMP&B,
era levado a saque na agéncia de Belo Horizonte e
a disponibilidade do recurso era feita em Brasilia,
isso observava o chamado procedimento "inter-
casas”?
0 SR. RAIMUNDO CARDOSO DE SOUSA SILVA:
Exatamente. Na autorizacdo que me mandava da

agéncia, no caso, a Assembléia, vinham todos os
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dados da pessoa que iria receber aqul ent Brasfiia:
A minha funcdo era identificar a pessoa, pegar a
assinatura no praprio documento de autorizac¢do
que a agéncia Assembléia mandava, tirava cépia,
no caso, do RG ou carteira de motorista e essa
documentagdo ficava junto ao formuldrio que, na
época, chamdvamos de ’inter-casas"”, ‘inter-
agéncias”, uma coisa assim.
O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO - OAB/MG
80642: Essas pessoas que receberam dinheiro na
agéncia de Brasilia eram identificadas pela
agéncia?
O SR. RAIMUNDO CARDOSO DE SOUSA SILVA: Todas
identificadas
O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO - OAB/MG
80642: Elas frequentemente assinavam um recibo
daquilo que estavam recebendo?
O SR. RAIMUNDO CARDOSO DE SOUSA SILVA: Davam
. um ok de que estavam recebendo a quantia e
datavam, tudo direitinho.
O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO - OAB/MG
80642: O senhor se referiu a um formuldrio chamado
de "inter-casas”
O SR. RAIMUNDO CARDOSO DE SOUSA SILVA: E um
formuldrio.
O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO - OAB/MG
80642: Esses documentos eram agregados a esse

formuldrio?
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O SR. RATMUNDO CARDUSU DE SOUSA SILVAT Toda a
documentagdo. Copia da identidade e autorizagdo que
a agéncia me mandava na época. No caso, um fax de
autorizagdo. .

O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO - OAB/MG
80642: Em seu depoimento, o senhor se refere a um
"emblocamento do dia”. A que o senhor se referiu?

O SR. RAIMUNDO CARDOSO DE SOUSA SILVA: E porque
na época - hoje jd ndo tem muito papel em agéncia,
mas na €época era muito papel - faziamos tipo um
movimento do dia, um caderno do dia, um livro do dia.
Toda a documentacdo de papel fazia-se um
"emblocamento”, um livro, e Id ficava durante uns trés
meses, mais ou menos, na nossa agéncia e depois
seguia para, no caso, o almoxarifado central, em Belo
Horizonte.

O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO - OAB/MG
80642: Essa documentagdo do ‘"emblocamento”
compunha a contabilidade do Banco Rural?

0 SR. RAIMUNDO CARDOSO DE SOUSA SILVA: Da
agéncia, sim. Todo o movimento contdbil do dia era
anexado junto a esse "emblocamento”, na época.

O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO - OAB/MG
80642: Entdo, para saber quem efetuou o recebimento
do recurso sacado pela SMPeB, em Belo Horizonte, e
disponibilizado em Bras{lia bastava checar, entdo, esse
"emblocamento" para saber?

0O SR. RAIMUNDO CARDOSO DE SOUSA SILVA: Bastava

checar.
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U SR RUDRIGU UTAVIO SUARES PACHECO—O0AB/ME————

80642: O senhor disse que essa documentagdo ficava
um perfodo de trés meses na agéncia de Brasilia e
depois ia para Belo Horizonte?
0 SR. RAIMUNDO CARDOSC DE SOUSA E SILVA:
Exatamente.
O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO - OAB/MG
80642: O senhor sabe para qual setor de Belo
Horizonte ia essa documentagdo?
0 SR. RAIMUNDO CARDOSO DE SOUSA SILVA: No caso,
o almoxarifado central, o arquivo central, ndo sei, uma
coisa assim.
O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO - OAB/MG
80642: Ainda a respeito do procedimento 'inter-
casas"”, o senhor esclareceu que era um procedimento
entre agéncias. Isso era autorizado pelo Banco Central
ou era um expediente apenas do Banco Rural?
O SR. RAIMUNDO CARDOSO DE SOUSA SILVA: Ndo, era
. um formuldrio que, na época, funcionava normalmente.
Acho que deveria ser autorizado pelo Banco Central.
Era um formuldrio, ndo sei se interno, era uma coisa
que funcionava entre agéncias, no caso.
O SR. RODRIGO OTAVIQ SOARES PACHECO - CAB/MG
80642: A dentncia trata a respeito de uma empresa
cliente do Banco Rural chamada SMPeB. Outros
clientes do Banco Rural jd usaram esse procedimento
"inter-casas”"?
O SR. RAIMUNDO CARDOSO DE SOUSA SILVA: O

procedimento "inter-casas"” era independente de
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qudlquer valor, de qualquer coisa. Porexemplo,—se

vocé estivesse aqui em Brasilia e estava com um

cheque e alguém ia receber ld na outra agéncia, é

um procedimento normal.

SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO - OAB/MG

80642: Acontecia com outros clientes? 0 SR.

RAIMUNDO CARDOSO DE SOUSsA SILVA:

Normalmente, independente de valores, era um

procedimento normal, do dia a dia.”

()

“0O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO - OAB/MG

80642: Nos dezesseis anos em que trabalhou no Banco

Rural, mais precisamente nesse periodo em que narra a

dentincia, 2003 e 2004, o senhor sofreu algum tipo de

interferéncia no seu trabalho proveniente de algum
superior seu da agéncia ou da diretoria do Banco
relativo a esses saques da SMP&B?

O SR. RAIMUNDO CARDOSO DE SOUSA SILVA: Ndo.

. O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO - OAB/MG
80642: Para favorecer, ajudar ou deixar de cumprir
alguma obrigagdo sua?

O SR. RAIMUNDO CARDOSO DE SOUSA SILVA: Ndo. Eu
fazia meu trabalho normal.” (fls. 42404/42405)

Da parte da agéncia Assembléia em Belo Horizonte, vinculada
a Regional de Minas Gerais do Banco Rural, as explica¢gdes do ex-
superintendente executivo Caio Mario Alvares sdo

contundentes:
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efetuados pel

Banco Rural: diz que nos vdrios saques realizados
pela SMP&B que teve conhecimento pode afirmar que

a islacdo

Y/ ¥ I1c

g

pertinente e que tais recursos de fato existiam na
conta da SMP&B; diz que tal afirmativa decorre do
fato de que durante os anos de 1998 a 2001,

aproximadamente, exerceu a geréncia da agéncia

Assembléia do Banco Rural; diz que de 2001 a 2003
exerceu g superintendéncia regional, que nada mais

é que uma geréncia sobre vdrias agéncias, inclusive a
propria Assembléia; diz que os saques eram realizados
da seguinte forma: a SMP&B emitia o cheque nominal a
ela mesma e endossado, o que transformava o portador
em beneficidrio; diz que em todos os casos, porém, o
sacador era a prépria SMP&B, constando nos registros
do Banco Rural, mais especificamente "transac¢des em
espécie”, o nome da SMP&B como beneficidria; diz que
o preenchimento desses formuldrios de "transagdes em
espécie” era obrigagdo do sacador que, nesse caso, era
a prépria SMP&B (..) diz que nas_ operacfes de

o regi n no

o Banco Rural exigia o registro de operagdo de saques

em espécie acima de R$10,000,00 (dez mil reais)
inclusive; diz que nem todas as instituigdes bancdrias

exigem de seus clientes tal identificagdo a partir de
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referido montante; diz que ¢ Bamco Rural sempre v fez
e que tendo consultado a drea de compliance do Banco
esta manteve a exigéncia; diz que é comum a prdtica
de emissdio de cheques nominais a si proprio por
pessoas juridicas e endossados; diz que ndo houve
privilégio ou facilitagdo para a SMP&B em suas
transagbes bancdrias perante o Banco Rural e que a
mesma nunca solicitou a dispensa da assinatura do
registro de operagdo em espécie; diz que outros
clientes que ndo a SMP&B questionaram a necessidade
do registro, jd que outras instituigdes bancdrias ndo
exigiam tal registro...” (fls. 21.332/21.337 - volume
98)

Portanto, é inafastdvel a conclusdao de que o Banco Rural
efetuou os saques dentro das normas que impunha o Banco Central
do Brasil, estabelecendo rigor superior ao que o sistema bancario
da época adotava, ndo se admitindo cogitar que algum funcionério
ou diretor seu possa ser penalmente responsabilizado por
contribui¢cdo a uma lavagem de dinheiro de cliente diante de todas

essas circunstancias provadas.

Para todas as pessoas envolvidas nos procedimentos e que
foram inquiridas neste processo - como funciondrios da agéncia
Brasilia, funcionarios da agéncia Assembléia, diretor de
contabilidade, diretor regional operacional - nada havia de
irregular ou ilicito nas operagdes de saques. Definitivamente, nédo
se poderia exigir que para Vinicius Samarane, superintendente de

controles internos, a compreensio fosse outra.
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° registros documentai oB Rur m relacao

0S S es

E completamente destoante da légica a acusagdo de
contribuigdo para crime de lavagem de dinheiro por parte de uma
instituicdo financeira que, além de exigir assinatura em recibo e
copia de carteira de identidade dos recebedores dos valores

sacados pela cliente, mantendo tais documentos arquivados e
acessiveis a0 BACEN e ao COQAF, tenha também incluido no seu
proprio sistema de contabilidade os nomes e dados desses

recebedores.

Essas informag¢des foram definitivamente esclarecidas no

decorrer da instrugdo criminal.

A testemunha compromissada Plaute Gouvéa, responsavel
pela contabilidade do Banco Rural, referindo-se aos documentos

relativos aos saques da SMP&B, relatou:

“diz que mencionados documentos (carteira de
identidade, recibos, fax e emails) correspondentes a
esses saques estavam acessiveis ao Banco Central ou a

qualquer outro d6rgdo vinculado ao Banco Central;

4 u j - B
B [ ' ti
tabili




Campos Jinior,

Pires & Pacheco

C r 7] scie.,.” (fls.

21.267/21.271 - Volume 98 - g.n.)

Os documentos dos apensos 5, 6 e 7 demonstram o elevado
padriao de registro e controle do Banco Rural em relagdo aos

recebedores dos recursos sacados pela SMP&B.

De fato, as mais diversas pessoas ouvidas neste processo,
réus e testemunhas, disseram que receberam dinheiro em agéncia
do Banco Rural e apresentaram carteira de identidade e assinaram

recibo.

A instituigdo financeira cumpriu com o seu papel e fez o
registro de tudo que em seu dmbito ocorreu, o que e inclusive

sustentado pelo MPF como base da presente dentncia criminal

contra diversas pessoas.
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e As comunicacées dos saques pelo Banco Rural ao
COAF, estas de incumbéncia do setor de controles

internos Banco ra o gual Vinici Sa rane

er rimeiro superintendente e, depois, direto

Ao banco ndo cabe recusar saques de clientes, especialmente
clientes antigos com histérico de alta movimentac¢do financeira,

. mas sim seguir as regras de controles internos.

Nesse sentido, o Departamento de Controles Internos do
Banco Rural, de responsabilidade do acusado Vinicius
Samarane, sempre adotou a seguinte rotina diante de

movimenta¢do em espécie de seus clientes, a saber:

- informou ao COAF todos os saques acima de cem
mil reais, sem _excec¢ido, estabelecendo um critério

objetivo de valor;

- informou todos os saques ao COAF abaixo de cem
mil reais que, a mingua de justificativa suficiente
da area operacional (gerentes, superintendentes e
diretores regionais operacionais), pudesse ter

indicios de irregularidades.

Exatamente como se permitia interpretar a norma do BACEN
vigente a época - Carta-Circular n. 3098/2003 - cuja transcri¢éo

se pede venia para fazer:
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"Com base Nos arts. i, inciso—tf
pardgrafo inico, da Circular 2.852, de 3 de dezembro
de 1998, que dispée sobre os procedimentos a
serem adotados na prevencdo e combate as
atividades relacionadas com os crimes previstos na
Lei 9.613, de 3 de margo de 1998, comunicamos, em
complementacdo as disposicées da Carta Circular
2.826, de 4 de dezembro de 1998, que os bancos
comerciais, a Caixa Econémica Federal, os bancos
miltiplos com carteira comercial e/ou de crédito
imobilidrio, as sociedades de crédito imobilidrio, as
sociedades de poupanga e empréstimo e as
cooperativas de crédito devem registrar, na

transagdo PCAF500 do Sistema de Informacgdes

Banco Central - Sisbacen, as seguintes ocorréncias:

I - depésito em espécie, retirada em espécie ou
pedido de provisionamento para saque, de valor
igual ou superior a R$100.000,00 (cem mil
reais), independentemente de qualquer andlise
ou providéncia, devendo o registro respectivo ser
efetuado na data do depésito, da retirada ou do

pedido de provisionamento para saque;

Il - depdsito em espécie, retirada em espécie ou
pedido de provisionamento para saque, de valor
inferior a R$100.000,00 (cem mil reais), que
apresente indicios de ocultagdo ou dissimulagdo

da natureza, da origem, da localiza¢cdo, da
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disposigdo, da movimenta¢do ou da propriedudede
bens, direitos e valores, respeitado o disposto no art.
2. da mencionada Circular 2.852, de 1998

[DO REGISTRO DAS INFORMACOES]

2. 0 registro de que trata esta carta-circular deve
conter as informag¢des abaixo indicadas, bem como

observar as instrugdes contidas em seu anexo:

I -0 nome e o nimero do Cadastro de Pessoas Fisicas
(CPF) ou do Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
(CNPJ), conforme o caso, do proprietdrio ou
beneficidrio do dinheiro e da pessoa que estiver
efetuando o depdsito, a retirada ou o pedido de

provisionamento para saque;

Il - o nimero da instituicdo, da agéncia e da conta-
. corrente de depdsitos a vista ou da conta de
poupanga a que se destinam os valores ou de onde

o valor serd retirado, conforme o caso;

{11 - 0 nome e 0 nimero do CPF ou do CNPJ, conforme o
caso, dos titulares das contas referidas no inciso 11, se

na mesma instituigcdo;

iV - a data e o valor do depdsito, da retirada ou do

provisionamento.” (g.n.)
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Por sua Ve€Z, veja-se a explicagdo sintétita,  porem
esclarecedora, do funcionario da area de inspetoria do Banco
Rural, responsédvel pelas comunica¢des aos érgios de fiscalizagao,

Sr. Claudio Schmitz Simdes, as fls. 21.353/21.356 - Volume 98,

verbis:
“diz que no Banco Rural, toda @ movimentacdo acima
i [ i m
. 3 in { e
n nten Banco

diz que o abastecimento do registro desse PCAF 500
era imediato, ou seja, @ medida que chegava ao setor

era feito” {g.n.)

Pergunta-se: confrontando a norma da época, Carta Circular
3098/2003, com os procedimentos do Banco Rural demonstrados

pela prova do processo, aonde se identifica ilegalidade?

Definitivamente, diante desse cenario que o préprioc MPF nio

ousou discordar, é fato que:
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artir mun i nh

iaca 1 fiscalizaga lagdo a

Se o COAF, principal érgdo estatal de prevengdo e repressdo a
lavagem de dinheiro, jamais questionou tais operag¢fes informadas
nos termos da Carta Circular 3098/03, ndo é razoavel transferir
responsabilidade aos administradores do banco privado,

notadamente ao setor de controles internos, em nada operacional.

A acusacdo se bate ainda no fato de que os recebedores das
quantias ndo foram informados ac Banco Central ou ao COAF como
sacadores, considerando isso uma tentativa de oculta-los e, com
isso, omitir pagamentos suspeitos da cliente SMP&B. Isso também

nio é verdade, afinal:

- para fins de Direito Bancario e de comunicac¢do da
transa¢do ao COAF, a sacadora do recurso era a
SMP&B, em nome da qual estava o cheque nominal e
endossado. Irregular seria se o Rural omitisse o

nome da SMP&B como sacadora do recurso na

comunica¢do do saque superior a cem mil reais;
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- nao havia no PCAF500 a possibilidade de incluir
mais algum outro nome no campo sacador, de modo
que ndo cabia a informagio como sacadores de outros
envolvidos na transag¢io financeira além da principal,

SMP&B;

- fundamentalmente, a época dos saques vigorava a
circular n. 3098/2003, que permitia textualmente que
o banco informasse como sacadora pessoa juridica ou
fisica, CNP] ou CPF. Somente apés dezembro de 2004
que o Banco Central esclareceu, através da Circular
3151/04, que a pessoa fisica devia ser identificada ao

BACEN.

Esse aspecto foi suficientemente abordado em dois trabalhos

técnicos de altissima qualidade.

O primeiro, acostado as fls. 41.600/41.637 - volume 195, é o

470, da lavra do Advogado e Consultor Ricardo Teodoro

Magalhdes, especialista em Direito Bancario.

O teor desse trabalho e as suas conclusdes foram sintetizados
em depoimento prestado pelo préprio Dr. Ricardo Teodoro ao
Juizo Federal da 42 Vara de Belo Horizonte, em carta de ordem
expedida na AP 470, conforme termo de fls. 21.342/21.345 -

volume 98, verbis:
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... em virtude da eclosdo do denominado "mensaldo”
foi procurado por Kdtia Rabello para fazer um
diagndstico da questdo acerca dos saques de cheques
na "boca do caixa”, mais precisamente acerca da
regularidade dos procedimentos adotados pelo banco
em face do arcabougo juridico e regulamentos que
tratavam desses procedimentos; diz que tal parecer
elaborado pelo depoente foi entregue & presidente do

Banco, Dra. Kdtia Rabello e que, em resumo, produziu

as seguintes conclusdes: . ir do z

n B e
irio Naci ra tria _de
3 da edicd
3 icd ir 5
dezembro de2004 do BACEN:; que nesse contexto

foram identificados, pelos operadores técnicos do
Banco Rural, todas as pessoas que efetuaram os saques
em representagdo a titular da conta corrente sacada;

essa identificagdo operacionalizou ndo soé pelos recibos

avulsos, que essas pessoas assinavam no momento do

saques, como também dos registros contdbeis do
Banco BHIQJ.M_MW—Q&




beneficidria desses recursos, que 0S mesmos se

destinavam a pagamentos de seus fornecedores e que
aquele portador que Id compareceu para fazer o saque
iria entregar a ela, beneficidria, os recursos sacados;
em fungdo disso a minha conclusdo de que ndo houve
irregularidade, acrescentando, apenas, que as normas
do Banco Central que tratavam das informacdes ao
COAF foram observadas pelo Banco Rural naquelas
hipdteses de obrigatoriedade de informagdo de valores

superiores a R$100.000,00 (cem mil reais), constando

institucional do B Ru 2 m

mercado bancdrio, de um modo geral, haja vista os

normativos do Banco Central que tratavam da matéria,

vdrias vezes alterados e modificados pelo Banco
Central, dando ao mercado interpretacies dibias e até
contraditérias  quanto a  obrigatoriedade de
informagdes da pessoa natural que estivesse sacando e
que somente em dezembro de 2004 o Banco Central

editou a Carta Circular 3151, esclarecendo ao mercado
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que a pessoa fisica que estivesse sacando deveria ser

identificada e seus dados

—questionado sobre as operagdes realizadas

’

F

entre R$10.000,00 e R$100.000,00, respondeu: "as
informagdes de valores iguais ou superiores a
R$10.000,00 estavam previstas ndo como informagdo
obrigatdéria, mas sempre que houvesse alguma suspeita
de transagdo para fins de lavagem de dinheiro,
segundo a legislagdo do BACEN, mais precisamente a
carta circular 2826; isso era um exame subjetivo feito
pelos operadores técnicos do Banco Rural”; diz que em

diz que no perfodo compreendido entre a edi¢do da Lei
n? 9,613/98 e a carta circular 3098/2003 do BACEN, a
orientacd@o que o Banco Central passava para os
Bancos era de preenchimento de um documento
identificado por PMGS 750, pedindo que o banco
informasse apenas o nome do titular da conta sacada,
diz que em todo esse periodo os bancos trabalharam
com essa orientagdo, inclusive o Banco Rural.

Perguntas do Juizo: diz que ndo sabe informar se seu
parecer foi acostado aos presentes autos; questionado
se a andlise que procedeu envolvia apenas a
regularidade das operagbes do Banco Rural ou se
também analisou se a SMP&B também teria procedido
de forma regular, mormente em face das diretrizes da

Lei n? 9.613/98, respondeu que apenas analisou a
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regularidade da institui¢do financeira Banco Rural;

diz que toda a _documentagcdo—que —analisou foi

fornecida pelo Banco Rural, ndo havendo nenhuma
documentagdo analisada sido encaminhada pela
SMP&B; diz que a documentagdo fornecida pelo Banco
Rural foi aquela contabilmente registrada e arquivada
pelo Banco; diz que teve acesso aos autos, mais
especificamente aos elementos que subsidiaram a
deniincia do Ministério Publico e pela andlise que fez

dos relatérios de andlise produzidos pelo INC/DPF

verificou que: "o documento que chama lancamento

in a i e c a
o neme dos portadores dos saques com 0S
i iden reqgistr
r r ar

comprovacdes e a disposicdo das qutoridades”; lido
voto de recebimento da dentuncia (fls. 11884/11885) e

questionado sobre o que o depoente poderia dizer
sobre o mesmo, respondeu que: "0s saques eram
precedidos, além dos respectivos cheques, também de
um formuldrio denominado "controle de transa¢es em
espécie” pelo qual a titular da conta SMP&B declarava
que ela prépria era a beneficidria dos recursos e que o
portador da operagdo de saque iria entregar a ela,
SMP&B, os recursos sacados para pagamento de
fornecedores; essa declaragdo finalizava com a
responsabilidade da empresa destinatdria pelas

declaragbes prestadas, especificamente para fins da
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carta circular 3098/2003; com base neste documento

L qgue-o-BanrcoRurat tonsiderava, de forma institucional,
‘ a prépria titular da conta como beneficidria do
‘ saque/recursos”; diz que havia trés elementos,
| portanto, que o Banco contava: o cheque, o referido |
formuldrio e, ainda, um fax ou e-mail com as
informagdes enviadas pela SMP&B acerca da pessoa a
qual deveria o banco entregar os valores; diz que sabe |
. 0 que ¢é a opgdo PCAF500 do BACEN e que, apds lido o |
primeiro pardgrafo do voto (fl. 11886) diz que "a ‘
opgdo PCAF 500 veio, com a carta circular 3098/2003, ‘
a substituir aquele jd citado formuldrio PMGS 750, ‘
cujas exigéncias restringiam-se a identificagdo do ‘
titular da conta sacada; com o advento do PCAF 500 no ‘
sistema SISBACEN vieram alguns normativos do Banco
Central instruindo a forma de preenchimento deste
PCAF 500; dois ou trés normativos tratavam do

assunto entre meados de 2003 a dezembro de 2004,

@ sendo que somente o ultimo deles, a carta circular

-~ . ~

CNPL” (g.n.)

A qualidade desse depoimento foi comentada expressamente

pelo MM. Juiz Federal presidente da audiéncia, fato que veio a ser
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noticiado pela imprensa escrita, através do Jornal Hoje em Dia, do

dia 17 de marco-de 20069, veja=seT

“O depoimento que mais impressionou o Juiz
Alexandre Buck foi o do advogado Ricardo
Magalhdes Teodoro. Ele fez uma explanacio
diddtica sobre o processo de saques. “Ele foi o
_ primeiro a ser claro neste processo”, disse o Juiz”
® (fls. 41.774 - reportagem do Jornal Hoje em Dia de 17

de margo de 2009).

O segundo, é o parecer juridico do Dr. Nelson Eizirik - fls.
41.740 e ss. - volume 196, que apds judiciosa abordagem sobre o
procedimento administrativo instaurado pela autoridade
monetaria para apuracgido de ilicito administrativo em relagdo aos

mesmos fatos objeto dessa agdo penal, concluiu que:

“A par da deficiéncia na construgdo dos tipos

. administrativo-sancionadores ndo atender  aos
postulados do principio da legalidade - circunstdncia

que, por si s6, ja geraria nulidade do processo - o0s

fatos atribuidos ao BANCO RURAL S/A ndo encontram

adequagdo tipica nas condutas proibidas pelo artigo

11, alineas a e b, da Lei n. 9.613/98, aplicada em

| combinagdo com as normativas do BACEN. Isso porque,
além da origem dos valores movimentados ser

legitima, os beneficidrios dos cheques estavam

‘ devidamente identificados, como determinava a
|
|
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normativa vigente a época. Por esta razdo é nulo o

proTesso por jalia de tipicidade.

A penalidade imposta aos consulentes extrapolou a
previsdo legal, viclando o principio da reserva legal e
da proporcionalidade, na medida em que aplicou pena
de inabilitagdo para fato de natureza culposa -
negligéncia - para o qual a lei estatui somente a
sancdo pecunidria. Esta, por sua vez, foi imposta de
modo exacerbado e fixada sem adocdo de qualquer
critério que tivesse respaldo em lei previa. Nulo o
processo, por falta de motivagdo na aplicagdo da pena,
devendo voltar a origem para que outras sangdes,
adequadas aos preceitos legais, possam ser

eventualmente impostas.

Por fim, também se verifica a nulidade do processo
porque os consulentes ndo puderam exercitar com
amplitude sua defesa, posto que a natureza da
infragdo implica na apreciagdo do correspondente
procedimento administrativo pelo Conselho de
Controle de Atividades Financeiras, antes de seguir ao
exame, em grau recursal, ao Senhor Ministro de Estado

da Fazenda.

E o nosso parecer.”




| Campos Junior,

Pircs & Pacheco

As conclusdes dos dois eminentes técnicos foram

‘ corroboeradas—no—processo por mais de uma testemunha. Como

exemplo, tem-se o seguinte depoimento:

“diz que toda movimentagdo em espécie de valores
iguais ou superiores a «cem mil reais sdo
imediatamente comunicadas ao COAF; diz que a
circular do BACEN 2852 determina que toda
movimentagdo em espécie, de valor igual ou superior a
dez mil reais, caberd ao banco identificar o cliente”
(...) diz que nos anos de 2003 e 2004 era possivel
informar ao COAF operagdes acima de cem mil reais
indicando nos sistema tdo-somente o CNPJ do cliente;
diz que a circular 3151, do final de 2004, definiu a
obrigatoriedade de informagdo do movimentador do
recurso a partir do CPF...” (César Leandro Soares de

Castro, auditor do Banco Rural na época dos fatos -
fls. 21.640/21.648 - volume 100)

Portanto, as informac¢des do Banco Rural ao COAF nao
padeceram de falhas, ficando afastada a hipdtese de ocultagdo

criminosa de dados.

Ainda sobre esse aspecto, é relevante também o depoimento
da testemunha Sérgio Darcy da Silva Alves - fls. 39.505/39.510
do volume 184, diretor de normas do Banco Central do Brasil na
época dos fatos, o qual fez um importante relato sobre a evolucéo
das normas referentes & prevenc¢do de lavagem de dinheiro,

revelando inclusive as lacunas e imprecisdes em relacdo ao tema,
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de 2003 e 2004 ainda nao havia alcangado a

“Como diretor de normas do Banco Central o
depoente foi o responsdvel pela normatizagcdo do
sistema financeiro e também pela parte de
autorizagées  relacionadas com  pleitos de
instituicbes financeiras., No tocante a questdo da
“lavagem” de dinheiro, no Banco Central comecou a
haver uma preocupagdo, principalmente, com a
identificagdo do cliente, o "conheca seu cliente”,
muito em fun¢do do que dispde a Lei 9613/96.
Assim como aconteceu nos Estados Unidos,
aconteceu também no Brasil, houve uma evolugcdo
gradativa _das normas relacionadas com esses
dois conceitos ou seja, "lavagem” de dinheiro e
"conhega seu cliente”

[...]

“E necessdrio ir corrigindo as falhas conforme vdo
sendo detectadas. O depoente fez milhares de
normas enquanto exerceu essa fungdoe no Banco
Central. Ndo tem condigbes de afirmar, de pronto,
se houve alteragdes significativas entre as normas
de 2003 e 2004, relativas ao tema mencionado
neste depoimento. Recentemente, pode informar
que o Banco Central editou a Circular 3461 que
trouxe uma grande evolugdo em relacdo a conceitos
anteriores referentes a "lavagem" de dinheiro.

Contudo, o depoente repete que ndo tem condigdes
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de especificar se houve alguma alteragdo
significativa ias normas entre 2003 e 2004. Com

relagcdo a questdo especifica de ter havido ou ndo

alteragdo nas normas do Banco Central quanto ao

saque ha boca do caixa por representante de pessoa

juridica, acredita que tenha havido uma evolugdo

no sentido de que cada vez mais a instituigdo

financeira obtivesse os dados da pessoa fisica que

estivesse fazendo a movimentag¢do. Isse porque as
imeiras normas editade 7 11

a esse respeito. Ndo consegue depois desses anos

todos se lembrar claramente de como eram essas

normas. No comego, parece que era mais simples

e que ndo havia tantos rgqug'si;gg de

- . gnn - 1y o

juridica e da pessoa fisica. A grande questdo

inicial era a relativa a depdsitos feitos em valores
superiores a dez mil reais, como era o modelo
americano. Em relagdo & especificagdo de saques de
cheques de terceiros, o depoente ndo tem memdria
do momento em que comegou o processo de
identificagdo” (fls. 39.505/39.510 - volume 184).

Portanto, o proprio autor da norma reconhece que ndo havia
tantos requisitos de identificagdo no tocante & diferenciagdo de
pessoas juridicas e fisicas em movimenta¢cbes de dinheiro em

espécie.
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| Ao mesmo tempo, seu depoimento revela ndo ser tarefa

_ simples acompreen

6rgdos de controle, notadamente pelas evolugdes e modificagdes

€5 de comunicagido dos bancos aos

normativas ao longo do tempo.

-

Na verdade, o0 que era de desconhecimento do MPF é que a

ec rar
n ach o i e $

ir a i ltacad
leme inhei

Além do mais, para se concluir pela completa auséncia de
responsabilidade criminal dos dirigentes do Bancoe Rural a esse

titulo, é de se ponderar o seguinte:

- para fins de fiscalizagdo do Banco Central do Brasil
@ e do COAF em relagdo a indicios de irregularidades
através de saques em espécie, a informacgdo pela
instituicdo financeira de varios saques substanciais
de uma mesma pessoa juridica ou fisica (como fez o
Banco Rural em relagdo aos saques da SMP&B) € uma
contribuicdo muito mais eficaz do que se tivesse
comunicado uma série de variados recebedores ou

“sacadores” de dinheiro.

Vale dizer, é muito mais eficaz para a fiscalizagao dos drgaos

competentes a informagdo de que s6 a SMP&B sacou perto de dez
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milhdes de reais em dois anos — e isso a comunica¢do do Banco

Rural permitia perfeitamente conhecer - do que diferentes
pessoas fisicas terem efetuado um, dois ou trés “saques” de

cinglienta, cem, duzentos mil reais cada uma.

Destarte, em relacdo aos saques realizados no Banco Rural,

ndo se pode negar que:

- foram realizados a partir de recursos de origem

conhecida e sem indicios de ilicitude;

- exigiu-se o cumprimento de todas as formalidades
(cheque emitido, formulédrio de controle de transacao
em espécie, fac-simile e e-mail do cliente autorizando
pagamento a terceiro, documento de identidade do

recebedor indicado e respectivo recibo assinado};

- os dados dos recebedores, inclusive dos reéus dessa
. acio penal, foram registrados em sistema de
contabilidade do banco, impassivel de alteracdo e

equivalente a um livro contabil;
- todos os saques acima de dez mil reais foram
controlados através de formulario “controle de

transacao em espécie”;

- todos os saques acima de cem mil reais informados

ao COAF, inclusive os da SMP&B, permitindo aos
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orgdos competentes tomar

- a comunicagdo da empresa SMP&B como sacadora
decorria da realidade da situagdo (de fato e de
direito, era ela a sacadora e isso ndc podia ser
omitido) e, sobretudo, porque a norma da época
previa que a informacdo fosse de pessoa juridica ou

fisica sacadora.

N&o teria légica alguma o Banco Rural manter registrados os
nomes, dados, documentos e recibos de uma série de pessoas
envolvidas como recebedoras nas operacdes de saques da SMP&B
(bastava que COAF e BACEN se interessassem em identifica-las) e

ao mesmo pretender oculti-las em alguma outra circunstancia.

“... diz que todos os documentos referentes aos saques

em espécie eram arquivados no Banco para posterior

|

|

|

|

|

|

|

} . controle externo e interno; diz que toda documentagdo
|

| exigida pelas normas vigentes a época dos fatos foi
| - .

‘ emitida e arquivada pelo Banco Rural estando sempre
} a disposigdo do BACEN e de qualquer outra instituigdo
| com poderes fiscalizatérios ...” (Testemunha Claudio

Schmitz - fls. 21.353/21.356 - volume 98)

E todas essas cautelas foram tomadas pelo Banco Rural
mesmo diante de uma total instabilidade normativa da época,
retratada pelo proprio Diretor de Normas do Banco Central, Dr.

Sérgio Darcy, e por situagdes provadas no processo em relagido ao
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comportamento de outros bancos integrap

anceiTo Nacional, conforme se vera no tépico seguinte.

e A instabilidade normativa em relacdo a prevencio

de lavage e dinheiro na époc s fatos. A rotin

. de diverso ancos brasileiros e a do C ral

O depoimento do Diretor de Normas do Banco Central do
Brasil, Dr. Sérgio Darcy, acima transcrito, é muito elucidativo em
relacio a evolucio gradativa das normas do BACEN relacionadas a
preven¢io de lavagem de dinheiro, nido havendo uma defini¢do
muito clara quanto as informagles que os bancos deveriam

proceder a esse titulo.

Ndo é por outro motivo que, diferentemente do Banco Rural,
uma série de bancos ndo comunjcavam todas as operacdes em
espécie acima de cem mil reais, assim como outros tantos nio
estabeleciam controles internos das movimentagdes acima de dez

mil reais.

Sobre os padrdes de controles internos do Banco Rural,

pretendeu a defesa, na peticdo de diligéncias de fls. 41.286 e ss.
- volume 193, trazer como pardmetro os procedimentos do Banco

do Brasil, maior e mais importante institui¢do financeira do Pafs,

sendo-lhe negado o pleito por este Sodalicio.
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(0 _D.0) patrte Uu

Ndo pretendia a defesa demonstrar algo il

Banco-deo—Brastl, como ndo pretendia isentar-se com base no
“malfeito” do outro banco, o que parece ter ficado mal

compreendido pelo eminente Relator, data venia.

Na realidade, buscava-se demonstrar os procedimentos
| bancarios do Banco do Brasil, que indiscutivelmente deveriam
orientar a pratica bancdria dos demais bancos brasileiros e indicar
a melhor interpreta¢do das normas do Banco Central. Afinal, trata-
se de um banco estatal de grande porte e que constitui referéncia

nacional.

Com efeito, jamais se cogitou neste processo ou em qualquer
outra seara que o Banco do Brasil, na interpretagdo que faz das
normas do Banco Central, ao ndq identificar a pessoa fisica
recebedora de dinheiro sacado por uma empresa (inclusive as de
Marcos Valério), pudesse estar a colaborar com o suposto crime de

lavagem de dinheiro de seu cliente.

A esse propdsito, veja-se o que foi noticiado pela Agéncia

Estado, referindo-se as conclusdes da CPMI:

CPI: Sagues no BB passam de R$ 30 MI._mas

nio ha nomes de sacadores (fls. 41.295 - voiume
193).

| Esta realidade foi de certo modo constatada no ja referido

Relatério de Analise n. 340/05, acostado as fls. 2764 e seguintes
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do volume 13, o qual se refere 2 movimentac¢do financeira-detodo

os-eptdoinrvestigados no Banco do Brasil.
A conclusdo dessa andlise é impressionante:

- 0 Banco do Brasil localizou 100 contas de 36 pessoas

juridicas e fisicas investigadas no “mensaldo”;

- nessas contas, de 1998 a 2005, foram movimentados

quase um bilhdo e trezentos milhdes de reais:

- 0s anos de movimentagdo mais significativa foram de
2003 e 2004, justamente os de maior frequiéncia de
saques em espécie das empresas, conforme noticiado

na denuncia;

- dos cinco maiores clientes em termos de

movimentag¢do, quatro eram empresas ligadas a

Marcos Valério, sendo que s6 uma empresa, 3 DNA,
. . it R .

700 al.

Ndo se pretende langar suspeita em relacdo a essa
movimentégﬁo apenas pelo seu vulto. Definitivamente, esses dados
ndo indicam necessariamente algo ilicito, mesmo porque as
empresas tinham bom porte e, como se vé, possufam crédito no
mercado. Mas é fato que o Banco do Brasil ndo apresentou nada
referente as operagdes de crédito e débito nessas contas, inclusive

0s registros de saques, assim como ndo constam registros de
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’

responsabilidade do Banco do Brasil que indicassem,per—criterio
subjettvo ou objetivo, a eventual “atipicidade” de movimentagdes

tdo significativas.

Na mesma esteira, destaca-se uma situagdo provada nesta
acdo penal, a partir do depoimento da testemunha José Hertz, as

fls. 1333/1336 - volume 06, verbis:

. “... QUE na época dos fatos o DECLARANTE era
funciondrio do Gabinete do Deputado Federal ROMEU
QUEIROZ, Presidente Estadual do PTB/MG e 2%
Secretdrio da Executiva Nacional, tendo trabalhado de
fevereiro de 1999 a 30/06/2004; QUE concorreu a
candidatura de Prefeito Municipal do Municipio de
Jequitinhonha/MG pelo PTB nas eleigdes de 2004; (...)
QUE SIMONE VASCONCELOS orientou ao DECLARANTE
para que este se dirigisse a duas agéncias bancdrias, a
saber, uma do Banco do Brasil e outra do Banco Rural,
. ambas na cidade de Belo Horizonte/MG; QUE assim, o
DECLARANTE se dirigiu primeiramente ao Banco do
Brasil, Agéncia Av. Amazonas, na Avenida Amazonas,
311, Belo Horizonte/MG; QUE o DECLARANTE deveria
procurar por uma pessoa que acredita ter sido o
gerente, que lhe entregaria uma encomenda; QUE ndo
se recorda do nome do funciondrio do banco; QUE ao
chegar ao banco, procurou pelo funciondrio que
SIMONE VASCONCELOS teria indicado para a entrega
da encomenda; QUE se recorda de ter apresentado a

carteira de identidade, mas ndo se recorda de ter
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seus _dados_ _pessoais; QUE na Agéncia foi
encaminhado ao setor de atendimento aos grandes
correntistas, localizado no andar superior do
estabelecimento; QUE recebeu do funciondrio do um

envelope do Banco do Brasil, sem qualquer inscrigdo

ou referéncia a valores, fechado com grampos; que em
nenhum momento o DECLARANTE abriu o envelope;
QUE ficou surpreso com o recebimento do pacote que
percebeu que se tratava de dinheiro; QUE de imediato
telefonou para EMERSON PALMIERI em razdo de achar
estranho o recebimento de valores em espécie em
envelope, tendo recebido como resposta que mandaria
imediatamente as passagens para que o0 DECLARANTE
viajasse a Brasflia para ser entregue a ele, EMERSON
PALMIERI; QUE o DECLARANTE ndo contou o
numerdrio que recebera do funciondrio do banco, em

. um pacote fechado ...”

Em jufzo, a mesma testemunha confirmou, as fls,

19.264/19.265 - volume 88, que:

|

“... continua ndo sabendo quem seria a pessoa referida
‘ no depoimento que o teria atendido no Banco do
Brasil; que acredita que era o gerente, pois foi
encaminhado ao 22 andar tendo inclusive esperado por
algum tempo para ser atendido; que a sala onde foi

atendide ndo era reservada; que ndo recorda dos
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aspectos fisicos dessa pessoa _que o atendetd;—que €rd
apenas um envelope que lhe foi entregue no Banco do
Brasil; que apenas soube pelos jornais e,
posteriormente, portanto o valor contido no envelope;
que, segundo noticias, seriam duzentos mil reais; que
reitera que ndo assinou qualquer recibo.

()

Dada a palavra ao defensor constituido pele acusado
Cristiano Paz, respondeu: gue a forma em que
[ n [ i i e

Vale dizer, pode-se identificar com clareza que no Banco do
Brasil foram efetuados saques pelas empresas de Marcos Valério e
que a interpretacdo daquela instituicio em relagdo as normas de
movimenta¢do em espécie era diferente da feita pelo Banco Rural,
pois 14 ndo houve identificacio do recebedor, coleta de carteira de
identidade e assinatura em recibo, nem tampouco se tem noticia de

registros contabeis iguais aos do Banco Rural.

Essa rotina dos bancos de ndo adotar tais procedimentos foi
revelada também pela testemunha Roberto Maia de Mendonga,

referindo-se a clientes seus do Nordeste:

“ADVOGADO: Quando o senhor se referiu a saques em
espécie realizados em agéncias do Banco Rural, o

senhor disse que perdeu alguns clientes em virtude da

exigéncia de que fosse identificada a operagdo no
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Controle de Transagfes em

exatamente porqué?

3a T: Na realidade, isso é uma norma do Banco
Central que de dez mil até cem mil reais vocé tem que
ter o Controle de Transagdes em Espécie dentro do
banco. Vocé ndo precisa comunicar ao Banco Central e
entdo muitoes bancos abriam mdo disso. Nds nunca
abrimos e isso nos causou um certo transtorno com
algumas empresas que achavam que ndo tinham
porque justificar isso ou aquilo e sempre fomos muito
duros com isso. ADVOGADO: Outros bancos ndo
exigiam?

3a T: Alguns bancos até hoje ndo exigem que isso seja
preenchido fora daquilo que vocé tem que apresentar e
comunicar ao Banco Central” (fls. 33.819/33.833 -

volume 157).

Por sua vez, em relagdo a registro de operacdes em espécie

superiores a cem mil reais perante o COAF, o depoimento da

testemunha Claudio Schmitz, responsdvel pelo setor de
informacdes do Banco Rural §/A, indica de modo muito claro que
as institui¢des financeiras passaram a fazer aquilo que o Rural ja

fazia somente depois da crise do mensaldo, verbis:

diz que a época dos fatos era chefe de
monitoramento interno, ou seja, de acesso dos
funciondrios aos sistemas informatizados da
instituigdo, registro de transagfes em espécie na op¢do

PCAF500 do SISBACEN. (...) no perfodo compreendido
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entre 2003 e 2005 cerca de guatre-pesson

—ule do

depoente, trabalhavam no monitoramento interno do
Banco Rural, que era subordinado diretamente a
Reginaldo Eustdquio da Silva, superintendente de
atendimento externo e inspetoria; diz que esse setor
era o responsdvel pelo registro das operagdes
financeiras registradas nas agéncias, especialmente
operacdes financeiras superiores a R$100.000,00 (cem
mil reais); diz que entre 2003 e 2004 a carta circular
3098/2003 era que regia as operagbdes de
movimentagdo em espécie, tanto depdsito quanto
saque, bem como provisionamento; diz que PCAF 500
foi uma ferramenta criada pelo Banco Central para
que as instituigées financeiras informassem o COAF,
via Banco Central, acerca da identidade das pessoas
que realizavam saques em espécie igual ou superior a
R$100.000,00 {cem mil reais); diz que no Banco Rural,
toda a movimentagdo acima de R$100.000,00, sem
excegdo, foi informada ao Banco Central, além
daquelas inferiores a esse valor e que, no
entendimento do Banco, havia indicios de que poderia
ser uma operagdo suspeita; diz que o abastecimento do
registro desse PCAF 500 era imediato, ou seja, a
medida que chegava ao setor era feito; diz que
eventualmente o setor do depoente poderia consultar
outras informagdes sobre o cliente registradas no
Banco para formar seu juizo de valor acerca da
suspeigdo da operagdo, como por exemplo consultar

extrato do cliente para, por exemplo, verificar se
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outras operag¢bes realizadas pe etiente, somadaas,
alcancassem o valor de R$100.000,00 ou mais; diz que
nunca chegou ao depoente qualquer informagdo que
indicasse que a SMP&B estaria tentando burlar normas
do Banco Rural ou do Banco Central; esclarece que o
PCAF 500/carta circular 3098 apenas informa o Banco
Central da movimentacdo relatada, ndo fazendo
qualquer enquadramento da operagdo em nenhum tipo
de situagdo atipica; diz que para fins do registro de
PCAF 500 chegava ao setor do depoente o registro de
transacdes em espécie e, com base no conteudo deste,
alimentava a opgdo referida do SISBACEN; diz que tal
procedimento era utilizado para todos os clientes do
Banco Rural, sem excegdo; diz que no PCAF 500 era
possivel incluir, como sacadora pessoa jurfdica, o que
foi feito em relagdo a SMP&B e, também, outras
empresas; diz que, posteriormente, com a interligagdo
do SISBACEN com o sistema da Receita Federal do
Brasil, bastava que fosse digitado o CNPJ da empresa
para que o sistema recuperasse o nome da pessoa

juridica; diz que nunca seu superior hierdrquico ou

qualquer outra pessoa do Banco Rural interferiu no

trabalho do depoente; diz que o0 registro no PCAF 500
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instrumento para lavagem de atives' diz que essa

circular 3098 foi complementada por duas outras,
sendo "a carta circular 3101 e, posteriormente, a carta
circular 3151, de dezembro de 2004, que veio
esclarecer que o0s movimentadores de valores em
espécie sé poderiam ser pessoas fisicas, salvo quando a
pessoa juridica fosse transportadora de valores” (fls.

21.353/21.356 - volume 98)

Portanto, no Banco Rural, a interpretacdo geral sempre foi

de comunicar todas e quaisquer movimentagbes em espécie em

valor superior a cem mil reais, exigir o formulario de controle de

transa¢do em espécie acima de dez mil reais e recolher recibo e

cépia da carteira de identidade do recebedor indicado pela

empresa cliente.

E paradoxal: em alguns bancos, como no Banco do Brasil, ndo

havia registro algum, nem mesmo perante Banco Central, por se
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embora-—a roticia fossem de

entender desnecessario, muito
saques da ordem de trinta milhdes de reais e movimentagao
superior a bilhdo de reais. Noutro, havia todos os registros das
operagbes e todas as comunicagdes aos Orgios de controle.
Inusitadamente, é este tltimo acusado de envolvimento na alegada

“lavagem de dinheiro” do cliente. Aquele, nao.

Com renovada venia, ndo se pode criticar os padrdes de

controle do Banco Rural em matéria de movimentagido em espécie.

Mais uma vez, invoca-se o exemplo da maior instituigdo

financeira brasileira, o Banco do Brastl.

Com efeito, o depoimentc do auditor geral do Banco do
Brasil, Dr. José Luiz Prola Salinas, ouvido as fls. 42.260 e
seguintes do volume 198, demonstra que ele simplesmente
desconhece todos os métodos e critérios usados para controle de
movimentacdo em espécie em agéncias bancdrias do BB, bem como
nenhuma providéncia foi tomada por aquela instituicdo para
apurar eventual irregularidade em movimentacdo em espécie na

crise do mensaldo.

“0 SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO -
OAB/MG 80642: Rodrigo Otavio Pacheco, advogado
de Katia Rabello, José Roberto Salgado e Vinicius

Samarane. Boa-tarde, Exceléncia! Boa-tarde, Dr. José

Alfredo, ilustre Procurador da Republica! Boa-tarde,
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Sr. José Luis Salinas! O cpnheW

é o chefe da auditoria do Banco do Brasil.
O SR. JOSE Luis PROLA SALINAS: Desde 13 de agosto
de 2003 até julho de 2007.

O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO -
OAB/MG 80642: Em relagdo a esses fatos que sdo
objeto dessa dentincia, quando houve a deflagracao
do problema do "mensaldo,” o senhor se refere a
possibilidade de que houvesse missdes especiais. Eu
indago: houve alguma missio especial em relagdo aos
fatos que s3o objeto dessa acdo penal, especialmente
da relagdo das empresas SMP&B, DNA Propaganda e
Graffiti Participa¢des com o Banco do Brasil?

O SR. JOSE Luis PROLA SALINAS: Primeiro, o
trabalho de auditoria ndo se pautou pelo "mensaldo”.
Acho que sdo coisas distintas. O trabalho de auditoria
se pautou e focou num processo interno do Banco do
Brasil relacionado a gestdo do Fundo VisaNet. Quanto
a questdo dos trabalhos especiais, é bom categorizar
0 que é um trabalho especial. Existe um trabalho
programado, que € aquele que esta planejado, e
existem trabalhos especiais que ndo estdo planejados,
trabalhos que, em decorréncia de um fato ou de um
determinado foco, possam ser feitos fora daquilo que
esta programado no Plano Anual. Entdo, tomou a
denominacdo de trabalho especial, porque ele néo
estava programado, e foi feita a avaliagdo com dois

relatérios, um sobre o processo e, em consequéncia
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da avaliagio da auditoria—de—processo, Uma apuragao

para verificar as responsabilidades, que foi esse

trabalho que esta nos autos.

O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO -
OAB/MG 80642: Cabe a auditoria auditar os
procedimentos bancdrios em nivel de agéncias
bancérias do Banco do Brasil?

O SR. JOSE Luis PROLA SALINAS: Faz parte do

universo auditavel da auditoria.

0O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO -
OAB/MG 80642: Existe algum procedimento
especifico no Banco do Brasil para saques de valores
em agéncias bancarias no limite de R$ 10.000,00 (dez
mil reais)?

O SR. JOSE Luis PROLA SALINAS: Existe, na verdade,
a regulamentag¢do que nds temos sobre prevencgio e
combate a lavagem de dinheiro, a regulamentacdo do
Banco Central a que o banco se sujeita, ndo
propriamente operacgdo bancaria, mas a CVN e demais
6rgdos regulatérios a quem nos subordinamos. Nés
seguimos  estritamente as normas que Sao

determinadas pelos drgdos regulatérios.

O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO -
OAB/MG 80642: Existe algum procedimento

especifico para saques de valores entre R$ 10.000,00
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fdez—mitreats}—= R$T00-000,00 (cem mil reais} no
Banco do Brasil?

O SR. JOSE Luis PROLA SALINAS: Mais uma vez a
guestio da auditoria. A auditoria tem um programa
que avalia os processos dentro da organizagido que
sdo elencados de acordo com uma matriz de risco e
probabilidade, aqueles que sdo elencados prioritarios
em func¢do de maior risco e maior probabilidade de
ocorréncia. Isso é programado no Plano Anual. Dado
até o periodo que passou, eu nio saberia responder
em que ano e em que dia, ou que missao especifica
auditou, mas diria que todos os processos fazem

parte do universo auditavel.

O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO -
OAB/MG 80642: Existe algum controle adotado pelo
Banco do Brasil para saques ou depésitos em espécie
nas agéncias bancérias, afora os estabelecidos pelo
. Banco Central? Além do cheque que é levado a boca
do caixa para efetuar-se um determinado saque, o
| Banco do Brasil exige o preenchimento de algum
formulédrio que deva acompanhar esse cheque?
O SR. JOSE Luis PROLA SALINAS: Tudo aquilo que
estiver normatizado, regulado e que for lei ou norma,
nés temos normatizado no Banco do Brasil.
0O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO -
OAB/MG 80642: Em relagdo ao formularic especifico,
‘ o senhor sabe se isso é exigido ou ndo? Se isso

decorre de exigéncia do Banco Central ou nao?
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0_SR. JOSE Luis PROLA—SALINAS—EU a0 saberia
responder, exatamente pela questdo do detalhamento
do processo e dos procedimentos que tém de ser
adotados. Eu gostaria de lembrar ao doutor que, como
auditor-geral, isso ndo quer dizer que eu tenha, no
detalhe, todos os procedimentos. E feito dentro de
uma técnica de auditoria com um conjunto de
auditores credenciados, especializados, que
estabelecem os procedimentos, as amostras que sdo
feitas, os procedimentos que estdo regulamentados
como melhores praticas de autoria, propbéem isso ao
seu gerente, ac seu supervisor e passa pelos escaldes
necessdrios para que verifiquemos a boa forma, os
resultados que foram alcan¢ados e que possam dar
exatamente o de acordo com que esses trabalhos
foram realizados. Entdo, chega ao auditor-geral e ao
comité de administracic de auditoria o trabalho
macro, onde sdo avaliados os principais pontos
formais desse trabalho e os encaminhamentos que

devem ser dados dentro da governanga.

O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO -
OAB/MG 80642: A minha indagacgdo inicial foi quanto
a movimentagdo em espécie em agéncias bancdrias
entre os valores de dez e cem mil reais. Para valores
superiores a R$ 100.000,00 (cem mil reais), o senhor
saberia especificar quais sdo os procedimentos

adotados pelo Banco do Brasil?
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0—SR—JOSE—FLufs—PROLA SALINAS: Eu posso falar
como bancdrio, ndo propriamente como auditor.
Como bancario, nés temos regulamentagdo, inclusive
do acompanhamento do Coaf, de valores que sdao
movimentados acima de um determinado valor. Néo
saberia responder agora. Para ndo cometer, digamos,
nenhuma ilagio, teria que consultar os normativos
para verificar os valores e ai, sim, poder responder
de uma forma mais precisa. Tenho certeza de que em
uma consulta ao Banco do Brasil, nos
disponibilizarfamos, respeitados os sigilos, os valores

que sdo avaliados.

O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO -
OAB/MG 80642: 0 Banco do Brasil adota um sistema
chamado PCAF 500, o senhor sabe informar?

O SR. JOSE Luis PROLA SALINAS: Eu desconheco,

dado o 4mbito da minha funcéo.

O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO -
OAB/MG 80642: Deflagrado o processo do
"mensaldo”, chamado escidndalo do "mensaldo”,
identificou-se, por parte da auditoria, que é o 6rgéo
ao qual o senhor estd vinculado, alguma relagdo da
SMP&B Comunicagcdo, da DNA Propaganda e da
Graffiti Participa¢des Ltda, com o Banco do Brasil,
enquanto clientes que movimentavam recursos no

Banco do Brasil?
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0—SR—JOSE Lufs PROLA SALINAS: Com relagdo a

questdo do relacionamento com as agéncias, ndo esta
no meu ambito e ndo saberia responder. Com relagdo
ao que esta no relatério, nés avaliamos, na verdade, o
repasse de recursos a determinadas agéncias, no caso

mais especifico da DNA.

O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO -
OAB/MG 80642: Em virtude de contrato de
propaganda dessa empresa com o Banco do Brasil?

O SR. JOSE Luis PROLA SALINAS: A DNA era uma das
agéncias de propaganda do Banco do Brasil, em
fun¢do do repasse por parte da VisaNet, de acordo
com uma programag¢ao, como era feita em 2001/2002,
ou como estd no relatério de 2003, o repasse’ para
posterior aproveitamento ou programacgao,
direcionamento dessa verba em campanhas

relacionadas a bandeira Visa,

O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO -
OAB/MG 80642: Quanto ao foco de serem essas
empresas clientes ou ndo do Banco do Brasil e de
terem movimentados recursos em espécie em agéncia
do Banco do Brasil, isso, em hora nenhuma, foi foco
de apreciagio por parte da auditoria?

O SR. JOSE Luis PROLA SALINAS: Nosso foco do
relatério foi com relacdo aos repasses e a utilizagdo
desses repasses, aos controles adotados e as algadas

que foram exercidas para a gestdo desses recursos no
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AwTbito Bafico do Brasil, gestao dos recursos dentro
daquilo que foi colocado, sobre a questdo da algada,
dos controles instituidos para o acompanhamento, a
execucdo e a comprovagio, para posterior validagéo,

inclusive, do comité gestor da propria VisaNet.

O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO -

0OAB/MG 80642: Mas simplesmente no tocante a
. VisaNet. Quanto a eventual relagdo do Banco do

Brasil com essas empresas, como clientes, ndo houve

nenhuma ...

O SR. JOSE Luis PROLA SALINAS: Essa relagdo esta

protegida pelo sigilo bancario.

O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO -
0OAB/MG 80642: Que estd quebrado nesse processo
em relacdo as trés empresas.
O SR. JOSE Luis PROLA SALINAS: O relatério focou,
. vou ratificar, na utilizacdao dos recursos, e o foco ndo
era fazer varredura ou avaliagdo da conta de agéncias
a, b, ou ¢, mas, sim, sobre a gestdo dos recursos e
para aquilo que foram utilizados, visto que era um

fundo privado.

O SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO -
OAB/MG 80642: A auditoria apreciou, fiscalizou as
contas eventualmente mantidas por essas empresas
em agéncias do Banco do Brasil de Belo Horizonte ou

de qualquer outra cidade?
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— 0—SR—JOSE—Lufs PROLA SALINAS: Para poder
responder a essa pergunta, eu teria que consultar os
dados da auditoria, os quais ndo estdo aqui ao meu

acesso.

0 SR. RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO -
OAB/MG 80642: Satisfeito, Exceléncia, obrigado.”

(g.n.)

Em suma, ninguém menos que o auditor geral do Banco do
Brasil, indiscutivelmente competente para auditar os controles

internos da institui¢do, em seu depoimento deixou claro:

- que ndo sabe exatamente se ha o preenchimento de
formulario de controle de transa¢des em espécie nas
agéncias para movimentac¢do financeira acima do

padrao;

. - que ndo sabe os valores minimos exigidos para
comunica¢dao ao Banco Central e COAF, nem tampouco
a rotina dessas informagdes (desconhece o mddulo
PACF500, de conhecimento basico em qualquer

banco);

- que a preocupag¢ido da auditoria do Banco do Brasil
foi apenas com o repasse de recursos para a agéncia
DNA Propaganda (que constitui a acusa¢do de desvio

de recursos publicos), ndo se ocupando da relacdo
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dessa e de outras empresastigadas—aMarcos—Vatérie————

no tocante a empréstimos e saques em agéncias.

Isso pndo revela, necessariamente, inépcia dos padrdes de
controle do Banco do Brasil, mas sim a varidvel interpretacdo do
mercado bancario em relagio as normas do Banco Central no
tocante a prevenc¢do e combate de operagbes com indicios de

lavagem de dinheiro.

E nessa variagdo de interpretacdo é indiscutivel que o Banco

Era a rotina das agéncias do Banco Rural a seguinte:

“ADVOGADO: Hd algum padrdo imposto pelo Banco
Rural para que seja feito um saque superior ao valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais)?

3a T: No banco, em todos os saques superiores a R$
10.000,00 (dez mil reais), tem um documento, que é
saque fora do padrdo, que vocé preenche; a pessoa
que saca isso na "boca” do caixa tem que se
identificar; vocé tem isso ld. Qualquer cliente que
chegar hoje ld e pedir para sacar R$ 10.000,00 (dez
mil reais) em espécie tem que preencher esse
documento e fica ld. Ja perdi alguns clientes que
ndo queriam fazer o preenchimento desse

-

documento e transferiram para outros bancos. E
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efttral—tem —que € o —

umu norma gque—o—Bance

seguinte: vocé tem que ter isso a disposicdo. Vocé

ndo precisa comunicar ao Banco Central esse

procedimento; mas nunca abrimos mdo. Isso é um
procedimento do Banco: em qualquer saque acima

de RS 10.000,00 (dez mil reais), se vocé chegar ld

hoje e solicitar, vocé tem o documento preenchido

com a identificacdo de quem estd sacando; dentro
da norma do banco.

ADVOGADO: No processo, hd uma referéncia a um

documento Controle de Transacdées em Espécie.

Seria este o documento?

3a T: Seria exatamente esse. Controle de

Transacdées em Espécie. ADVOGADO: Em saques

superiores a R$ 100.000,00 (cem mil reais} além do

preenchimento do Controle de Transagées em

Espécie, o0 banco adota algum outro procedimento

em nivel de informac¢do?

. 3a T: Tem que fazer todo o procedimento de
preenchimento, de identifica¢do, de colocagdo, e
informar ao Banco Central que estd havendo aquele
saque. No saque acima de R$ 100.000,00 (cem mil
reais}, além de todo procedimento que se faz no de
dez, vocé é obrigado a comunicar ao Banco Central,
concomitantemente ao saque. ADVOGADO: Indago:
em todos os saques superiores a R$ 10.000,00 (dez
mil reais), foi preenchido o Controle de Transag¢ées

em Espécie? 3a T: Com certeza.
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100.000,00 (cem mil reais) do Banco Rural foram
informados ao Banco Central?
3a T: Com certeza.
ADVOGADO: Esse documento, Controle de
Transa¢ées em Espécie, deve ser preenchido por
quem?
3a T: O Controle de Transag¢des em Espécie deve ser
preenchido pelo cliente. 0 cliente preenche,
especifica, qualifica e justifica o saque. O banco
ndo tem como justificar qual o interesse do cliente.
Ele preenche, vocé confere toda a identificacdo de
quem estd sacando e qual o objetivo daquele saque.
ADVOGADO: O cheque assinado pelo representante
legal de uma empresa nominal a esta empresa e
endossado, que vem acompanhado pelo Controle de
Transacdes em Espécie, pode ser sacado em uma
agéncia do Banco Rural independente do valor?
. 3a T: Pode. A pessoa pode chegar aqui hoje e pedir
para fazer um saque numa agéncia aqui em Recife
e receber o dinheiro em outra agéncia. E coisa
comum em qualquer institui¢cdo financeira; ndo é
no Banco Rural, mas, em qualquer uma, é comum
que se faca, desde que se tenha a documentagcdo
exigida pertinente.
ADVOGADGO: O saque pode ser formalizade numa
agéncia aqui do Recife disponibilizado o recurso numa

outra agéncia noutra cidade, por exemplo?
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trdamite normal da transagdo em espécie
ADVOGADO: Tem um nome espec{fico essa operagdo,
quando se paga em uma agéncia e o saque € feito em
outra? 3a T: Ndo. Isso af é intercasas. Isso ndo tem
nenhum caso espec{fico. Hoje, a pessoa saca em
qualquer lugar do Brasil, em qualquer instituigdo
financeira; a pessoa pode ter conta em uma agéncia e
sacar em qualquer outra. Hoje, é uma coisa muito
comum.
ADVOGADO: Para fins de informagdo ao Banco Central
a respeito de um saque superior a R$ 100.000,00 (cem
mil reais), a agéncia encaminha o Controle de
Transacdes em Espécie para o setor especifico do
banco que faz essa informagdo ou é a prépria agéncia
que faz essa informagdo?
3a T: A agéncia preenche essa documentagdo, passa
por um departamento, o Departamento de Controles
o Internos e o0 Compliance, ele confere toda
documentacdo, e af a ligagdo com Banco Central e,
posteriormente, com o COAF, € através desse
departamento, ou seja, Controles Internos e o
Compliance” (fls. 33.819/33.833 - volume 157,

depoimento de Roberto Maia de Mendonga)

Importante também o depoimento de José Manoel Caccia

Gouvéa a respeito:
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DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO): Em relagdo

saques realizados pela SMP&B no Bamco—kural- 0

senhor pode dizer como se davam esses saques, se

através de cheque ou algum outro tipo de documento?

DEPOENTE: Perfeito. Qual €é o procedimento de

mercado na época? Em 98, se ndo me falha a memédria,
através da Lei 9316, que é a prevengdo de ilicitos, em
98 o Banco Central emitiu uma carta, oficializou nao,
deixa eu buscar o termo correto, o Banco Central
através de uma carta circular, ele normatizou os
procedimentos que o mercado deveria adotar em
relagcdo a movimentagdo financeira em espécie. Sejam
os valores a depdsito, a favor de algum cliente, em
espécie, ou saque, efetivamente. Naquele momento, se
criou um termo que é de domfinio publico, em mercado
,através da carta circular 2856, que dizia que qualquer
movimentacdo em espécie de valores superiores a 10
mil reais, eles deveriam ser identificados, no caso, @

g r 2 s ~

i i c
direcionada a um CNP], uma pessoa juridica ou uma
pessoa fisica, e que esses valores, o direcionamento
desses recursos seriam identificados pela empresa e a
empresa assinava essa correspondéncia, essa
declaragdo da movimentagdo financeira, seja um
depésito ou um saque. Isso permaneceu até 2003,
através da carta circular 3098 em que a partir daquele
momento, ela obrigava as instituigdes financeiras a
informarem o SISBACEN e o Banco Central, através do,

de um procedimento PECAF, se ndo me falha a
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memorta; 00, _que _obrigava as instituicdes a
divulgarem a todas, a informarem todas as operag0es
de saque ou depdésitos superiores em espécie superiores
a 100 mil reais. Também, naquele momento,
continuava, era facilitado o saque, a identificagdo seja
da pessoa juridica ou da pessoa fisica, CNP] ou o CPF.
Isso prevaleceu até o final de 2004, se ndo me falha a
memdria, final de 2004, através da circular 3151 afi ela
vinculou todas as informagdes que fossem direcionadas
o tomador final como pessoa fisica. Isso era uma praxe
do mercado.

DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO): Em rela¢do ao
caso concreto da relagdio SMP&B e Banco Rural, os
saques da SMP&B superiores a 100 mil reais foram
comunicados pelo Banco Rural ao Banco Central?
DEPOENTE: Todos eles foram comunicados.
DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO): Esse grupo
levantou essa documentagdo e chegou a essa
conclusdo? DEPOENTE: Sim. Os sacadores desses
valores, sempre a SMP&B ou a Grafite.

DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO): Sim.

DEPOENTE: E os pagamentos, efetivamente, vocé tem
um instrumento que te permite fazer a
movimenta¢do entre casas, que é um instrumento
legal do Banco Central, que te permite,
eventualmente vocé direcionar o pagamento, o0
saque e a movimentacdo em espécie através de
outras agéncias. Isso é legal, é regulamentado

através do COSIF, que é o plano contdbil dos
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ramrcos;—e—as-movimentagdes seguiram em saques

através de duas agéncias nossas, ou de uma
agéncia nossa, se ndo me falha a memoria, Brasilia.
Esses saques, no caixa, até por norma interna da
instituicdo, eram todos identificados, todos 0s saques,
todos os pagamentos, todos os vencimentos, todos os
recebimentos, os saques de caixa foram identificados.
A identificagdo consta na fita de caixa, toda a
transacdo da instituigdo financeira, seja movimento
contdbil, ou movimento de recebimento de pagamento
no caixa, ele é registrado, todos os registros ficaram,
sdo efetivas, todos os registros ficaram a disposi¢do do
Banco Central como ficam dentro de um processo do
livro didrio da agéncia com histérico em todos os fatos
ocorridos no dia dentro de cada uma das agéncias.
DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO): Portanto, em
relacdo aos saques superiores a 100 mil reais o senhor
relatou todos comunicande ao Banco Central,
. figurando SMP&B como sacadora?
DEPOENTE: Figurando SMP&B como sacadora
DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO): A denincia
aponta que saques realizados pela SMP&B junto ao
Banco Rural, tiveram o0s recursos entregues a
terceiros, e cito nomes aqui, como de Jodo Cldudio
Genu, Anita Leocddia, Jacinto Lamas e Anténio Lamas.
Os nomes dessas pessoas, que receberam recursos em
agéncia do Banco Rural, eram inseridos no sistema de
contabilidade do banco como tendo recebido esses

saques?
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DEPO ey _citei: Sim, Todo o pagamento,
todo o recurso utilizado de um caixa, ele, no ato do
saque, existe a identificagdo da pessoa, essa
identificacdo, ela é registrada no movimento de
caixa, esse registro é um documento contabil que
faz parte do didrio de uma agéncia, nés chamamos
de blocamento dentro da estrutura.

DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO): E possivel

suprimir essas informagdes desses livros, desse sistema

informatizado chamado de blocamento?

DEPOENTE: Néo.

DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO): Eles sdo
continuos e cronoldgicos? DEPOENTE: Sdo continuos,
cronoldgicos e sistematizado, vocé ndo consegue
fazer qualquer alteragdo nesse processo. Esse
registro, passa a vida da agéncia e fica a
disposicdo de todos os dJrgdos reguladores e
fiscalizadores.

DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECQ): Diante do fato de
que o Banco Rural informou ao Banco Central os
saques realizados e havia uma série de documentos
que o senhor relata, inclusive a identificacdo dessas
pessoas que receberam esses recursos na agéncia. Este
grupo, do qual o senhor participou, identificou
algum indicio de ocultacdo ou de dissimulag¢cdo por
parte do Banco Rural para ndo chegar ds
autoridades o conhecimento de quem eram os

recebedores desses recursos?
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DEPOENTE+Ndo. Nenhum momento. Principalmente

porque esse registro € inalterando, tem uma
sequencia numérica em cada movimento, ele recebe
uma identificacdo e vocé ndo consegue fazer, sob
qualquer pretexto, alteragdo nessa identificagdo
DEFENSOR: Em relagdo aos saques realizados pela
SMP&B, aqueles de valores superiores a 10 mil reais,
estavam acompanhados no formuldrio chamado de
controle de transacdes em espécie? DEPOENTE: Sim.
Todas as transagdes

DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECOQ): No caso de um
cliente pessoa juridica que tem uma conta de
titularidade junto ao Banco Rural que emita o cheque
coloca nominal a si préprio e endosse, hd alguma
limitacdo de valor na agéncia bancdria ou qualquer
valor possa ser sacado desde que disponha de recursos

em caixa?

DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO): Obrigado.
DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO) Essas pessoas que
compareceram, segundo a deniincia na agéncia
Brasilia do Banco Rural, eram ld identificadas e
apresentavam carteira de identidade? Havia cdpia de
carteira de identidade, de recibo dessas pessoas que
receberam recursos nessa agéncia de Brasilia?
DEPOENTE: Sim

DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO): Toda essa
documentagdo relativa a  esta movimentagdo

financeira da SMP&B no Banco Rural, o senhor disse
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jd-estavam na _contabilidade, que havia uma série

de documentos, eram documentos plenamente
acessiveis por parte dos drgdos de fiscalizagio,
inclusive do Banco Central?

DEPQOENTE: Sim.

DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECQ): O senhor sabe
informar quando a Policia Federal requisitou e esteve
presente na sede do Banco Rural para colher esses
documentos? Onde esses documentos estavam, o senhor
tem, estavam onde, o senhor tem conhecimento a
respeito disso?

DEPOENTE: A localizacdo dos documentos?

DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO): E. Houve alguma
tentativa de se ocultar documentos que compusessem a
contabilidade formal do banco em detrimento dos
interesses de Policia Federal e 6rgdos de instituigdo
criminal?

DEPOENTE: De forma nenhuma, estdo todos a
disposigdo, estavam na institui¢do financeira.
DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO0): Em relagdo a
informacdo que o Banco Rural dd ao Banco Central
relativo a um saque que o senhor disse que ¢
obrigatério acima de 100 mil reais.

DEPQOENTE: Perfeito.

DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECQ): Nesta época de
2003 e 2004, era permitido informar ao Banco Central
como sacador de um recurse, ou sacadora de um

recurso uma pessoa juridica com CNPJ? DEPOENTE:

Sim, a prépria carta circular do Banco Central previa,
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ela 50 foiufterada—e-era uma praxe de mercado, se ndo

me falha a memdria, em dezembro de 2004, inicio de
2005. Até entdo, todas as movimentagdes, todos os
saques efetivos, sacadores poderiam ser identificados
como pessoa juridica ou como pessoa fisica, CNPJ ou
CPF. (...}

DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECOQO): E apés essa
alteragdo passou a ser somente em relacdo d pessoa
fisica?

DEPOENTE: Ai somente em relagdo 4 pessoa fisica.
DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECQO): O senhor José
Manoel, o senhor foi da drea operacional do Banco
Rural, gerente, superintendente, e integrou também
uma diretoria em Sdo Paulo. DEPOENTE: Sim.
DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECQO) Eu indago do
senhor: Em todo esse processo de saque, desde o
encaminhamento do cheque, do formuldrio de controle
de transagdes em espécie a agéncia com a comunicagdo
aoc banco e entrega do recurso ao cliente, hd alguma
participagdo de diretores, notadamente de presidente
e Vvice-presidente da instituicGo neste processo?
DEPOENTE: Ndo. DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO)
Isso é uma rotina de agéncia? DEPOENTE: Rotina de
agéncia DEFENSOR (DR. RODRIGO PACHECO)
Independente do valor? DEPOENTE: O que existe é a
preocupagdo, a precaugdo maior em relagdo a empresa
da movimentagdo que existia na época, em relagdo a
movimentagdo, se os recursos estavam efetivamente

depositados, disponiveis na conta, se a representacdo
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da empresaestava-de-acordocam ¢ que de fato deveria

ser. Acho que era a preocupagdo maior nesse sentido.
(fls. 38.116/38.136 - volume 177)

Diante de todos esses fortes elementos de fato e de prova,
nido ha como admitir a pretensdo condenatdria a titulo de crime de
lavagem de dinheiro, por ndo estarem preenchidas as seguintes

. elementares:
- origem ilicita do dinheiro objeto de saques pela

cliente SMP&B;

- ciéncia de alguém do Banco Rural em relagdo a
supostas condutas ilicitas de sua cliente SMP&B e da

eventual origem ilfcita de seus recursos financeiros;

- efetiva ocorréncia de “ocultagdo” e “dissimulacdo”
em relagdo aos critérios e métodos adotados pelo
. Banco Rural em relacio aos saques em espécie de

seus clientes.

Enfim, Vinicius Samarane s6 foi denunciado porque o MPF
presumiu alguma deficiéncia dos controles internos do Banco
Rural, 4rea de sua atuagdo, especificamente no tocante aos saques

em espécie e supostos indicios de lavagem de dinheiro da SMP&B.

Contudo, diante da forte demonstracdo que se fez no processo
em relacdo aos registros documentais; as comunica¢des, sem

excecdes, aos oOrgdos de controle; a perfeita contabilizacdo de
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dados; e 3 gritante superioridade das padrdes de controle do Rural

em comparac¢io a outros bancos do Sistema Financeiro Nacional, a
absolvicdio de Vinicius Samarane é medida de rigor, ainda mais
diante da completa auséncia de prova que o vincule, ainda que

minimamente, aos fatos que norteiam esta a¢do penal.

Pelo exposto, impde-se a absolvicdo de Vinicius Samarane
da grave acusac¢do de crime de lavagem de dinheiro, porque da
parte do Banco Rural e de sua parte o fato ndo constituiu tal
infracdo penal, ndo houve sua participa¢do no fato atribuido de
modo principal a Marcos Valério e seus sécios e, por fim, a prova €
insuficiente ao juizo condenatério, tudo com fulcro no art. 386, 111,

IV e VII do CPP.

e Impo te registro sobre o _depoimento _de Carlo

Roberto Sanches Godinho, invocado pelo MPF como
. base da acusacio

Em alegac¢des finais, a acusagdo se sustenta em depoimentos
prestados pelo entdo superintendente de compliance do Banco
Rural S/A, Carlos Roberto Sanches Godinho, protagonista de uma
entrevista na Revista Epoca, cujo nitido propésito foi ganhar
notoriedade nacional, tal qual a secretaria Fernanda Karina

Somaggio.

E mesmo de se questionar que credibilidade tem um cidadio

que prefere ir a Revista Epoca, e ndo ao Ministério Publico Federal
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ou a Policia Federal, para—comentarsupostos fatos sigilosos da sua

profissio de bancirio e que, frise-se, sabidamente estavam sob

investigacdo sigilosa e oficial.

Com efeito, ha provas e circunstincias demonstradas nestes
autos que obrigatoriamente devem ser consideradas para
reconhecer o nenhum valor probatdrio das declaragdes de Carlos
Godinho, as quais, se serviram de base indicidria & denincia, ndo

servem como prova para condenagdo. Veja-se:

12) Ao estourar o escandalo “mensaldo”, sem base
técnica alguma, a midia destacava supostas falhas do
sistema de compliance do Banco Rural, justamente a
drea em que o Sr. Carlos Roberto Sanches Godinho era
0 responsavel direto na qualidade de

superintendente.

2%} No auge da crise, necessitando enxugar as
estruturas, a diretoria do Banco Rural convidou o Sr.
Godinho a ingressar em programa de demissdo

voluntaria. Em outras palavras, ele foi demitido.

32} Fora da institui¢do financeira e com evidente
temor de ser responsabilizado pelos fatos do
escdndalo, resolveu declinar um rosario de mentiras
a Revista Epoca em entrevista, inclusive com
violacdo ao dever de sigilo profissional, capaz de
fazer incidir o comando do artige 157 c¢/c artigo 207

do CPP, os quais desde ja se invoca.
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42) Apés essa entrevista, o Banco Rural e alguns
diretores o processaram na Justica Estadual de Belo
Horizonte, sendo certo que diante da patente
ilegalidade por ele praticada (ao falar publicamente
sobre fatos de instituigdo financeira protegidos por
sigilo), em uma das a¢des foi deferida ordem de busca
e apreensio pelo jufzo da 332 Vara Civel da Comarca
de Belo Horizonte, nos autos do processo n.
0024.05.876.287-3 (decisdo de fls. 5820/5824 -

volume 28).

52) Demitido, processado e com medida de busca e
apreensdo deferida contra si, Godinho resolveu
prestar depoimentos mentirosos e sem conhecimento
de causa sobre varios temas, com perceptivel
propdsito de escudar-se, prejudicar seu ex-
empregador e favorecer-se nas demandas judiciais

em que era ou seria parte, civeis e trabalhistas.

62) Para se ter uma minima idéia do perfil e carater
de Carlos Godinho, foi ele responsavel por um grave
incidente na demanda trabalhista que moveu contra o
Rural: - fez juntar ao processo documento com
assinatura falsificada de um Diretor do Banco Rural,
justamente um tipo de documento que ele disse na
entrevista e em depoimentos chamar-se “boletim de
compliance”. O falsum foi atestado por pericia

particular, que constatou que a assinatura nédo era de

120




Campos Junior,

Pires & Pacheco

nenfum diretor—de—Banco_ Rural. Instaurado o

incidente de falsidade documental, foi sintomatico:

Godinho desistiu do documento como prova (vide

documentos de fls. 41.443/41.526 - volume 194);

72) O conteddo de sua entrevista, assim como de seus
depoimentos, era delirante e contaminado, tanto que

a Procuradoria Geral da Republica ndo o relacionou

\
no extenso rol de 41 testemunhas. Sua oitiva no ;
processo foi realizada tdo-somente porque, no curso ‘
da instrucgdo, foi incluido em substitui¢gdo a uma ‘
testemunha nio encontrada. Esse fato processual |
rendeu impugnacdo da defesa e foi objeto de
julgamento da Corte em agravo regimental, cujo
entendimento, por maioria, foi da possibilidade de
substituicdio de testemunha ndo encontrada, em

analogia ao CPC.

| < 2 \ . .
. Mas nio é sé isso que faz o depoimento de Carlos Godinho ser

indigno de crédito.
Ao se abordar o mérito do que foi por ele dito, vé-se a série

fantasiosa versdo ficasse absolutamente apartada de toda a prova

|
‘ de incongruéncias que o nortearam e fizeram com que sua
\ do processo.

| Permita-se fazer um paralelo de suas premissas falsas.

Disse Carlos Godinho:
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“.. que sendo um banco de negdcios, com um numero
limitado de clientes, hd uma maior facilidade para
verificacdo de irregularidades e inconsisténcias nos

procedimentos adotados pelos clientes...”.

A testemunha César Leandro Soares de Castro (fls.
21.640/21.648 - volume 100), superintendente de compliance do

Banco Rural e que o sucedeu, afirmou:

“... que discorda da afirmagdo do Sr. Carlos Godinho de
fl. 11.896 que o nimero limitado de clientes facilitaria
a verificacdo de irregularidades, pois o Banco Rural

possufa a época aproximadamente 50 mil clientes...”
Disse Carlos Godinho:

“... que a politica de conhega seu cliente foi implantada
. em 2002, com a criagdo do relatdrio “conheca seu
cliente”, que apresentava indfcios de clientes que
movimentavam dez e quinze vezes 0 seu faturamento
mensal ou de setores especificos, tais como bingos,
joalherias, igrejas e empresas de factoring; que essas
ocorréncias geravam um relatério automdtico
chamado de “conhegca seu cliente”, que era’
encaminhado pelo Depoente a Diretoria Estatutdria
(operacional e Diretor responsdvel, segundo a Circular
2852) para justificar se se tratava de indicio de

lavagem.” (g.n.)
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A mesma testemunha César Leandro rebateu:

it

questionado se a andlise de casos concretos de
determinados clientes do banco era fungdo do
compliance, respondeu que ndo, que tal fung¢do seria
da auditoria”

“questionado se em algum desses trés relatérios havia

a interferéncia de Carios Godinho seja participando ou

tomando conhecimento do mesmo, respondeu que ‘o

portanto, esses dois relatdrios”; quanto ao terceiro

relatério, que é o semestral, "Calos Godinho elaborava
as informagdes relativas ao compliance para compor o
relatdério semestral de atividades”.

{(...)

“que o relatdério de movimentagdo acima do padrdo é
aquele “criado em 1998 em atendimento a Lei
9.613/98 para demonstrar a capacidade da instituigdo
de ter controles internos, este relatdério que é feito de
forma automatizada demonstra as movimentagoes
financeiras acima dos padrées para posterior andlise
pelas dreas de controle do banco; lembrando-se que o

li q t i ngli

. . A s rd =
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»

7 de—cohn » _guanto go terceiro

relatério, denominado “conhega seu cliente”, pode
dizer que o mesmo: "¢ feito de forma automatizada
com base nas informagées geradas pelo relatério

movimentacdo acima do padrdo”. (g.n.)

Na mesma linha, a testemunha Reginaldo Eustaquio da Silva
. (fls. 21.392/21.399 - volume 99), responsavel pelo setor de

inspetoria do Banco Rural:

“.. diz que o sistema automaticamente emitia
mensalmente um relatdério de movimentagdes acima do
padrdo; diz que tal relatdrio era produzido pelo
sistema fazendo uma andlise comparativa entre as
movimentacées e a renda (Pessoa Fisica} ou
faturamento (Pessoa Juridica); diz que tal relatério
era produzido sem intervengdo humana e encaminhado
para todas as agéncias no primeiro dia util do més
. subseqiiente; diz que com base nesta informagées o
responsdvel pela agéncia ou vistava o relatdrio ou
dentro da politica "Conhega o seu cliente” justificava
aquelas movimentag¢bes; diz que entdo subia para o
diretor hierarquicamente superior a Agéncia para que
ele também analisasse o referido relatério; diz que
apés esta andlise o diretor encaminhava o relatério
para arquivo no setor do depoente, podendo ainda

determinar outras medidas nos casos em que

entendesse que poderia estar ocorrendo uma operagdo

que envolvesse lavagem de ativos ...” ‘
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= o

oy

“lido o depoimento do Sr. Carlos Godinho constante no
voto de fls. 11896 afirmou que preliminarmente o
relatério "Conheg¢a o seu cliente” ndo era

i ri i

diretor de drea”. (g.n.)

Prossegue Carlos Godinho, agora em relacdo ao relatério

semestral do Banco Rural:

“Que nesse periodo foram elaborados seis relatérios
semestrais, sendo que, como o ultimo ndo apontava
irregularidades relativas ¢ SMPB e ao PT, o depoente
se recusou a assind-lo; Que esse ultimo relatdrio data
de 30 de junho de 2005; que, nos demais, também ndo
constaram as irregularidades das operagées da SMPB e
do PT que foram identificadas nos relatdrios de
compliance, mas o depoente se viu compelido a assinar

para garantir o seu emprego...”

Mais uma vez foi desmentido pela testemunha César

Leandro:

“... diz que empréstimos bancdrios, seja concessdo ou
renovag@o, ndo deveria constar especificamente desse

relatério semestral...”

(...)

o

diz que diverge ainda quanto a afirmagdo de fl.

11897, pois o relatério semestral deve recomendar
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providencirasemum-aspecte—"macra’ nda se detendo a
casos concretos; diz que portanto o0s empréstimos
realizados pelo PT e SMP&B nunca foram inseridos
neste relatério pois este ndo tratava de casos
concretos; diz que ndo tem conhecimento se alguma
vez Carlos Godinho teria se negado a assinar qualquer

relatério; tem conhecimento que o vrelatério do

primeiro semestre de 2005 foi feito apés a safda de
Carlos Godinho, pelo depoente, quanto a drea de
compliance; diz que pode afirmar portanto que este
ultimo relatério ndo foi assinado por Carlos Godinho,
pois este jé ndo integrava o Banco Rural; questionado
se nos relatérios anteriores a este constou alguma
irregularidade nas operagdes da SMP&B e do PT,
reitera que efetivamente ndo constou pois o relatério

a~

envolvendo a SMP&B e ¢ PT" (g.n.)

Ainda sobre o relatério semestral, novamente mentiu

Carlos Godinho:

“Que o depoente, em razdo de sua fungdo no banco, era
o responsdvel pela elaboragdo da versdo final desse

relatério semestral”
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A testemunha comrpromissada—César Leandro majis uma vez

detalhou a diferenca dos relatérios de “movimenta¢ido acima do
padrdo” e “conhega seu cliente” para o “relatério semestral”,
afirmando a participacdo restrita de Godinho neste ultimo e apenas

a parte referente ao compliance:

“... questionado sobre a diferenga entre trés tipos de
relatérios, respondeu que o relatério semestral "tem
como fungdo primeiramente atender a uma exigéncia
da resolugdo 2554 do BACEN, neste relatério constam
informagdes sobre o andamento e procedimentos de
atividades relacionadas a controles internos, consta
também as melhorias das atividades relacionadas a
controles internos, o relatério é elaborado pelas dreas
de controles internos do banco, que sdo
Superintendente de Compliance, Auditoria Interna e
Inspetoria, este relatorio deverd ser encaminhado para

o Conselho de Administragdo do Banco para ciéncia

. dos fatos, o _relatério é elaborade de forma

setor no outre” (g.n.)
“.. quanto ao terceiro relatério, que é o semestral,
“Carlos Godinho elaborava as informagdes relativas ao
compliance para compor o relatério semestral de

atividades”; diz que quando Carlos Godinho atuava
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comu—superintendente—de—compliance o depoente, na

maior parte do tempo, atuou como auditor...”

Na mesma esteira, a testemunha Reginaldo Eustiaquio da

“diz que conheceu Carlos Roberto Godinho, o qual era
gerente de compliance desde a criacdo dessa drea; diz
que havia um relatdério semestral que era feito em
conjunto com as dreas de compliance, auditoria
interna e inspetoria; diz que essas dreas eram
segregadas e que cada uma fazia a sua parte ho
relatério, ndo interferindo na parte das outras dreas;
diz que neste relatério semestral nunca constou
informagdes especificas relativas a contas e dados de
clientes; diz que os relatérios de movimentag¢do acima
padrdo e conheca seu cliente ndo tinham qualquer
interferéncia de Carlos Godinho; diz que Carlos
Godinho, como superintendente de compliance, nunca
comentou com o depoente ou qualquer funciondrio de
sua drea a existéncia de indicios de lavagem de
dinheiro em operagées realizadas pelas empresas de
Marcos Valério; diz que nunca tomou conhecimento de
qualquer formalizagdo de Carlos Godinho acerca de

supostos indicios de operagdes atlpicas”

Sobre outro tema, disse Carlos Godinho:
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“que—indugado—sebre—es—indicios de lqvagem de
dinheiro nas operagdes envolvendo Marcos Valério, o
depoente esclarece que os mesmos decorrem da
expressiva movimentagdo a crédito via transferéncia
eletrénica - TED, dos empréstimos concedidos e ndo
liquidados ou amortizados e do excesso de saque em

espécie ...”
A testemunha César Leandro igualmente o desmentiu:

“.. diz que discorda ainda do que afirmado as fls.
11.900 “que a movimentagdo expressiva via TED e do
excesso dos saques em espécie pelas empresa de
Marcos Valério caracterizariam indicios de lavagem de
dinheiro”, respondeu que inclusive como dito acima, o
depoente encontrou uma ata da superintendéncia de
compliance datada de fevereiro ou marco de 2005 em
que a superintendéncia informa que o fato de clientes
. aparecerem mais de uma vez nos relatérios de
movimentacdo acima do padrdo ndo caracteriza
lavagem de dinheiro, como também movimentagdo de
recursos através de TED, com origem dos recursos
conhecidos, também ndo configura lavagem de

dinheiro”

Sobre as limitagbes de atuag¢do da area de compliance em
relacio a operagdes especificas de clientes da instituicao

financeira, o préprio Carlos Godinho deixou escapar que:
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analisar as normas, a legislagdo e verificar se o Banco
estd em conformidade com aquilo. Ele ndo faz uma
fiscalizacdo, ele recomenda....” (g.n.)

Mais explicativo sobre a fun¢ido de Carlos Godinho foi a

testemunha Reginaldo Eustiaquio da Silva:

compliance era a adequagdo das normas internas do

diz que a basicamente a Unica func¢do do

Banco Rural as normas dos drgdos reguladores (COAF,
BACEN, etc .. ); questionado se seria fungdo do
compliance analisar as operagfes de empréstimo e
outras movimenta¢cées bancdrias realizadas na

agéncia diz que ndo era ...”
E também a testemunha César Leandro:

. “diz que compliance é uma das atividades de controle
interno e especificamente seria a divulgagdo interna
da cultura de controles, verificagdo da existéncia e
aderéncia de politicas de prevengdo a lavagem de
dinheiro, verificagdo e a existéncia de politica de
conduta ética da instituicdo e atendimento a drgdos
reguladores; diz que os outros 6rgdos de controle
interno sdo a auditoria interna e a época dos fatos a
inspetoria; diz que ndo hd interferéncia de um érgdo
no outro no dia a dia da vida do Banco, pois a

auditoria interna e a Inspetoria tem a fungdo de
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acompanhar o—diaa—dia—do—cumprimento-das_normas

internas e a compliance, como dito acima, tem uma

atuacdo mais ampla no sentido de difundir a cultura e
a existéncia de controles internos dentro da instituicdo

financeira; questionado se a andlise de ¢asos
ret [ i n r

™ -

n i r n i e i

. funcdo seria da auditoria...” (g.n.)

Ora, se o compliance ndo fiscalizava as atividades e operagoes
do banco - assim confirmado pelo préprio Carlos Godinho -

limitando-se a atuar na andlise normativa e aderéncia da
‘ instituicdo as normas sob o ponto de vista macro e geral, é fato que
o palavrorio de Carlos Godinho nos depoimentos e na entrevista a
midia é fruto de quem nio tinha conhecimento algum de causa para
relatar detalhes de operagdes especificas de SMP&B, Graffiti e PT,
vindo a fazé-lo de forma leviana, por casuismo, conveniéncia,

interesse e somente ap6s ser demitido.

A esse propésito, chamou atengdo uma pergunta especifica do
‘ MM. Juiz Federal a testemunha Reginaldo Eustaquio da Silva em

relagdo ao depoimento de Carlos Godinho, qual seja:

“...questionado porque razdo acredita o depoente teria
o Sr. Carlos Godinho realizado as acusagdes que afirma

o depoente ndo serem verdadeiras, respondeu que

| basicamente por dois motivos, os quais _indicados
inclusive pelo préprie Godinho primeiro medo do

desemprego e principalmente medo de que os fatos
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divulgados na imprensa envolvendo o Banco Rural

acabassem sendo imputados a Carlos Godinho como

responsdvel pela drea de compliance...”" (g.n.)

Por outro lado, diversas testemunhas foram inquiridas neste
processo e a defesa técnica formulou sempre uma mesma pergunta:
- se Carlos Roberto Sanches Godinho, superintendente de
compliance, jA havia sugerido, solicitado, questionado, criticado
algo relacionado ao trabalho da testemunha para que pudesse
adequa-lo. A resposta de todas, sem excecdo, foi um rotundo NAO.
(vide depoimentos de Caio Mario Alvares, Vanderlei Sao Felicio,
César Leandro Soares de Castro, Claudio Schmitz, Eliseo
Santiago Perez Fernandez, Roberto Maia de Mendonga, José
Manoel Caccia Gouveia, Reginaldo Eustaquio da Silva, Wanmir

Almeida Costa e Geraldo Pereira de Castro)

Por sua vez, permita-se transcrever o destacado depoimento
de ex-funcionario do Banco Rural, Sr. Adilson Nascimento, as fls.

21.400.21.401 do volume 99:

“ ... diz que Carlos Godinho inicialmente trabalhou na
drea de tecnologia e depois foi para drea de
compliance; diz que Carlos Godinho nunca esteve em
drea operacional do Banco; diz que Carlos Godinho
como superintendente de compliance nunca procurou
pelo depoente para tratar de algum assunto
profissional; diz que em 2004 foi feito um trabalho
! ligcd lesem ! ! liacd

s

C i
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2005; diz que recorda que Ayanna disse a Carlos

Godinho "se eu fosse vocé eu me inscrevia neste
programa”; diz que acredita que "este entendeu o
recado", pois logo procurou o depoente para inscrever
neste programa de demissdo voluntdria (..)diz que
Carlos Godinho ingressou com uma agdo trabalhista
contra o Banco Rural; diz que participou como
preposto do Banco Rural na audiéncia trabalhista e
que nesta o reclamante alegou que ndo tinha fungdes
de mando, pedindo horas extras e etc; nesta audiéncia
ele afirma que era superintendente de compliance; diz
que a acdo ainda ndo foi julgada; diz que nesta Acdo
Trabalhista foi proposto um incidente de falsidade,
diz que neste momento ante a divida do préprio Carlos
Godinho em indicar de quem era aquela assinatura,
permitiu o juiz que o reclamante retirasse o0
documento dos autos; diz que mesmo assim, fora do

processo trabalhista,___foi realizado um exame
Seni Banc ral

falsidade da assinatura; que ndo sabe detalhes se o
laudo teria afirmado que a assinatura partiu do
préprio punho do Carlos Godinho; diz que o documento
referia-se a supostas irregularidades em curso no

Banco Rural apontadas por Godinho e que a assinatura
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acusada_de falsidade encontrava-se aposta sobre a

indicacdo "Diretor de Compliance” (g.n.)

Para arrematar a demonstracio das mentiras de Carlos

Godinho, a defesa fez juntar ao processo o documento de fls.

s
»

Ao dela ter conhecimento, houve severa critica do MPF em
suas alegac¢des finais ao fato de haver uma referéncia no sentido de
que “movimentagcbes dos clientes com mais de 2 anos de
relacionamento com o banco, ndo caracterizando lavagem de
dinheiro”, como se clientes antigos pudessem ter “carta branca”

para cometer ilicitos sem ser fiscalizados.
Ledo engano, data venia.

. 0O que parece ndo ter sido observado pelo MPF e que
constituiu o objetivo da defesa com a apresentagdo do documento
nos autos, é a cabal constatacdo de que essa inusitada sugestdo -

nio deferida na reunido e nunca implantada nos sistemas de

controle do Banco Rural - foi apresentada, pessoal e

- ’ -

r e 1 uperin

Carlos Roberto Sanches Godinho.

Mas ndo é so, sugeriu Carlos Godinho também que o cliente
que aparecesse mais de uma vez no relatério de movimentagao

acima do padrdo ou que realizasse “volume muito grande” de TED,
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_ também ndo se enquadraria em lavagem de dinheiro, pois no

caso dessa Gltima situacio a “origem e o destino dos recursos sdo

- r = -

identificados”. Ora,

Enfim, para se defender de uma eventual responsabilizagdo

administrativa, trabalhista e até criminal, seria bem mais digno
que Carlos Godinho falasse a verdade do que soubesse - ainda que
fosse uma verdade que a imprensa ndo queria ouvir - e explicasse
tudo o que neste processo seus ex-colegas Kétia Rabello, Ayanna
Tenoério Torres de Jesus, José Roberto Salgado e Vinicius
Samarane cuidaram de provar, ou seja, que o Banco Rural
dispunha de controles internos eficientes e que esses ndg serviram
aos propésitos de ocultar movimentacdo suspeita da cliente

SMP&B, muito ao contrario.

Por todas essas razdes, principalmente pelos cabais
desmentidos, o depoimento da testemunha Carlos Roberto
Sanches Godinho - “base” testemunhal lnica da denuncia, isolada
e contrariada por todo o contexto probatéric - ndo pode
prevalecer como prova idénea e capaz de ensejar decreto

condenatdrio a titulo algum.
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Diante do exposto, pede-se o acolhimento das preliminares
argiiidas e, no mérito, caso sejam aquelas superadas, a absolvi¢do
de Vinicius Samarane em relagio a imputacdo das praticas de
quatro modalidades de crimes (gestio fraudulenta, lavagem de
dinheiro, evasido de divisas e formagdo de quadrilha), seja porque

. os fatos sdo penalmente atipicos (art. 386, I!II, do CPP), seja porque
ndo contribuiu de modo algum para a consecucdo dos fatos (art.
386, 1V, do CPP), seja porque ndo ha prova suficiente para a sua
condena¢do a qualquer titulo (art. 386, VII, do CPP), conforme

sustentado no corpo da presente defesa escrita.

Pede deferimento.

Rodrigo Otavio Soares Pacheco
OAB/MG 80.642
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Ata de Reunido do Conselho de Administracao

Aos 16 (dezesseis) dias do més de abril do ano de 2.004, as 11:00 (onze)-horas, na sede_sociai
situada na Avenida Presidente Wilson, n® 165 — 6° andar, na cidade do Rio de Janeiro/RJ,
reuniu-se o Conselho de Administragdo do Banco Rural S.A., com a presenga dos membros
abaixo assinados. Aberta a reunido pelo Presidente do Conselho de Administragdo Dr. Sabino
Corréa Rabello, foi ele por aclamacio indicado para presidi-la, convidando para secretaria-lo o
Vice-Presidente do Conselho de Administracdo Dr. Ajax Corréa Rabello. Assim constituida a
mesa, o Sr. Presidente comunicou aos Conselheiros presentes, a intencao de eleger um
5 novo Diretor para ocupar vaga existente na Diretoria Executiva do Banco Rurail S.A., e na
oportunidade sugeria o nome do Sr. Vinicius Samarane para o cargo, tendo em vista o
bom desempenho profissional do Sr. Vinicius Samarane ao longo dos anos na instituigdo.
Colocada a proposta para andlise e votacao, foi a mesma aprovada pela unanimidade dos
presentes, ficando eleito para o cargo de Diretor, o Sr. Vinicius Samarane, brasileiro,
casado sob o regime de comunhio parcial de bens, administrador de empresas, residente
e domiciliado na Rua Gabriel Santos n° 67 — apt® 1501, no bairro Serra, na cidade de Belo
Horizonte/MG — Cep.: 30210-510, portador da carteira de identidade n° M-1381243 da
SSP/MG e CPF/MF n° 635.705.996-04, pelo tempo de mandato igual aos dos Diretores ja
eleitos em 2002, com vencimento na primeira Reuniao do Consetho de Administragao a se
realizar em 2004, que tratar sobre o assunto eleigdo da Diretoria Executiva do Banco Rural
S.A., ressaltando que o Sr. Vinicius Samarane, preenche as condigdoes previstas na
Resolugdo n® 3.041 de 258/11/2002 do Banco Central do Brasil. Em face desta eleigio, fica
assim composta a Diretoria Executiva do Banco Rurai S.A.: Presidente: Katia Rabello;
Vice-Presidentes: José Roberto Salgado e Ayanna Tenério Torres de Jesus; Diretores:

aulo Roberto Grossi, Plauto Gouvéa, Vinicius Samarane, Walter Leit> Azevedo e
- Weierson Antonio da Rocha. Nada mais havendo a tratar, foi a reunidao encerrada; dela

lavrando-se a presente ata. Ass.) Sabino Corréa Rabello — Antonio Tavares-Sabino = Ajax
Corréa Rabello — Célia Bento Teixeira Maselli. Do

o JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO RIG OE JANEIRG .
Confere com o original. A o e URAL s/ o
l::'n!ootfo[l)n | OU-20040778416 - 13/05/2004 LT, .
N ?@l\ > (‘L.&_... R SEMERG & DATARGRG ENTO EM  14/05/2004 :‘ -?jRFG:STRo_ fca' -.g
.\ . - - N -
. 00001428758 2
SABINO CORREA RABELLO DATA : 14/05/2004 SECRETARIA GERAL
Presidente do Conseltho de Administragdo =~ = = =TT I
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& Diretor Responsavel pela Area de Atuagdo Usudrio: NOIR

Identificagdo da Entidade:

Tipo de Identificagio: CNPJ 2 AN12465
Denominagao: sz e ‘

Identificagdc do Responsdvel pela Area de Atuagao:

L 63570509604

Denominagao: o Trrrd SAMARINE
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Dados do Contrato:
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