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LUIZ CARLOS DA SILVA, cidaddo de qualificacdo

posta no feito em epigrafe de Acao Penal que Ihe move o Ministério

] Publico Federal, vem, com a devida venia a Augusta presenca de Vossa

Exceléncia, por intermédio de seu Advogado in fine assinado, em

atendimento ao r. despacho de fls., apresentar suas alegagoes finais,

fazendo-o com espeque nos fundamentos de fato e de direito adiante
expostos.

| — Breve resenha da acusagio

O ora acusado foi denunciado, juntamente com outros
39 cidadaos, sendo-thes imputados delitos diversos, individualizados a
cada qual.
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Nesta esteira, 0 ora apontado estaria incurso nas
sangdes do artigo 1°, incisos V, VI e VIl da Lei n® 9.613/1998, em face
de ter, em tese, praticado a lavagem de dinheiro criundo de crimes
contra a Administracdo Publica e o Sistema Financeiro Nacional,
praticado por quadritha composta por diversos dos demais denunciados.

Aduz a denuncia, em sintese, que referida quadritha
| teria elaborado um engenhoso esquema de desvio de recursos de
i orgdos publicos e de empresas estatais, bem assim de “loteamento de
L cargos” na estrutura do governo, concessdes de beneficios indevidos a

- - _particulares e pagamento de “mesada’ a diversos parlamentares,

\ objetivando apoio politico na base aliada do Governo e o financiamento,

| com recursos nao contabilizados, de campanhas eleitorais pretéritas e

® futuras do Partido dos Trabalhadores e de outros partidos politicos a ele
aliados.

C ora apontado foi notificado em 16 de maio de 2006, |
tendo apresentado sua resposta a acusagao em 31 de maio de 2006, |
acompanhada de documentos, constante no apenso 95 da Acgéo Penal.
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A denuncia foi recebida, em relacdo ao acusado Luiz
Carlos da Silva, as fis. 11.356, em 28 de agosto de 2007, seguindo-se a

devida instrugdo processual,

\

\

Encerrada a fase instrutdria, o douto Procurador Geral
da Republica apresentou suas alegag¢fes finais pugnando pela
condenac¢do do ora apontado, ao argumento de ter restado comprovado
que Luiz Carlos da Silva teria recebido dinheiro em espécie, valendo-se

9o de artificios para ocultar-lhe a origem e natureza ilicitas, tipificando o
crime de lavagem de dinheiro.

Feita esta breve resenha da acusagao, passemos as

alegacdes finais pelo denunciado Luiz Carlos da Silva.

il - Alegagoes Finais
Il.I - Das premissas faticas contidas na acusagao

| Na senda de melhor fundamentar nossas alegacées
\ finais, cumpre-nos, primeiramente, repisar alguns elementos da
acusacao formulada em desfavor do ora apontado e dos demais réus.
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fatos descritos como tipicos narrados derivam de duas premissas faticas
ou de dois desideratos criminoses, os quais teriam sido finalisticamente
buscados pelos integrantes dos 03 (trés) nucleos delitivos identificados
na Denuncia, nos quais foram inseridos alguns dos 39 (irinta e nove)
denunciados.

Assim, segundo a Denuncia, haveria um engenhoso
esquema de corrup¢ao no Governo Federal, movimentado pela pratica
de "loteamento” politico de cargos publicos (denominado na Denuncia
como “fabrica de dinheiro”), por desvio de recursos publicos e por
concessfes de beneficios indevidos a particulares, que teria por
finalidade criminosa a obtencioc (1) de apcio de parlamentares da base
aliada do Governo Federal para aprovacio das propostas de interesse
governamental no Congresso Nacional (denominado pela imprensa e na
Denuncia como “mensaldo”’) e (2) de financiamento de campanhas
eleitorais, pretéritas e futuras, do Partido dos Trabalhadores e de outros
Partidos Politicos a ele aliados, com recurscs ndo contabilizados.

E, sob o abrigo dessas duas intencdes delitivas,
teriam os 40 (quarenta) denunciados praticado os crimes de quadrilha,
falsidade ideolégica, peculato, corrupcdo passiva, corrupgaoc ativa,
“lavagem” ou ocultacdo de bens, direitos e valores, gestdo fraudulenta
de instituicao financeira e evasao de divisas.

Desta forma, o primeiro desiderato delitivo da
organizagdo criminosa, segundo a Denuncia, seria a obtencéo de apoio
de parlamentares aos_projetos de interesse do Governo Federal nas
votacdes no Congresso Nacional (“mensalido”).

Teria sido efetivado pelos denunciados pertencentes
aos trés nucleos e tinha como destinatarios parlamentares nao
pertencentes ao Partido dos Trabalhadores, mas sim os que
compunham a base aliada_do Governo Federal no Congresso
Nacional. Tal conclusdo consta na Denuncia, item VI, ao atribuir aos ali
indicados a pratica dos crimes de corrupgdo ativa, corrupg&o passiva,
quadrilha e “lavagem” de dinheiro, referindo-se néo s6 a pessoas ligadas
aos “nucleo central” e "nucleo operacional e financeiro- publicitario”, mas
a_parlamentares e pessoas ligadas aos partidos da base aliada do

Governo (Partido Progressista — PP; Partido Liberal — PL; Partido
Trabalhista Brasileiro — PTB e Partido do Movimento Democratico
Brasileiro - PMDB).
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O segundo desiderato delitivo da organizagio
criminosa, ainda nos termos da Denlncia, seria o financiamento
pretérito de campanhas eleitorais (pagamento de dividas), bem como o
financiamento futuro de campanhas eleitorais do Partido dos
Trabalhadores, conforme o seu item VIl (*favagem de dinheiro (partido
dos trabalhadores e o ex Ministro dos Transportes)”), onde consta como
provaveis beneficiados do “repasse dos mais variados valores” (fi. 5733,
do volume 27, do Inquérito), parlamentares e ex-parlamentares do
Partido dos Trabalhadores, pessoas a eles ligadas e o ex-Ministro dos
Transportes do anterior Governo Federal.

Em sede de denincia, o MPF dividiu os principais
denunciados em trés nucleos de atuacdo criminosa, que teriam, como
argumenta, sido responsaveis pela logistica e operacionalizagdo dos

@ crimes perpetrados, ressaltando-se que o denunciado Luiz Carlos da
Silva nao se insere em nenhum destes nucleos.

O objetivo do “nucleo central”, como esta na
Denuncia, seria “negociar apoio politico, pagar dividas pretéritas do
Partido e também custear gastos de campanha e outras despesas do
PT e seus aliados” (fl. 5621, do volume 27, do Inquérito). Para tanto,
teria o denominado “nucleo central” buscado apeio financeiro no “nucleo
operaciocnal e financeiro-publicitario” e no “nucieo operacional e
financeiro-Banco Rural”.

Il — das provas em relagdo a conduta do co-denunciado Luiz
Carlos da Silva

Aduz a denuncia que o co-réu Luiz Carlos da Silva teria
se apropriado de valores oriundos de crimes praticados por organizagao
criminosa, contra a administragdo publica e o sistema financeiro
nacional, utilizando-se de “mecanismos fraudulentos” para mascarar a
origem do dinheiro, quais sejam, o envio de emissarios para os
recebimentos, a fim de nao deixar sinal de sua suposta participacao no
deiito.

Referida acusacdo ndo merece prosperar na medida
em que absolutamente desprovida de fundamentos faticos e juridicos
passiveis de configurar a imputagéo penal que the é lancada.
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Nessa senda veJa se que o Ministério Publico aduz
em sede de alegacgdes finais:

714, Em suas defesas os acusados admitiram terem
recebido o dinheiro, mas alegaram que o valor foi
aplicado no pagamento de despesas politico-
partidarias.

715. No entanto, como ja afirmado acima (Capitulo 3,
item 270), o eventual destino dado ao valor recebido
ilicitamente ndo constitui elementar do crime de

- - - - - . -corrup¢cdo passiva.

Primeiramente, cumpre salientar que o acusado Luiz
Carlos da Silva ndo_recebeu nem tampouco admitiu ter recebido a
quantia descrita na denuncia, sacada pelo seu entao assessor, Sr. José
Nilson dos Santos.

Inexistem no caderno processual provas ou sequer
indicios de participacdo do denunciado Luiz Carlos da Silva nos fatos
descritos na exordial acusatéria, sendo certo ndo haver ele praticado ato
contrario a lei, tampouco agido na senda de violar dever efou
recebimento de qualquer valor indevido no denominado “mensaldo”.

Nao obstante, verifica-se que o érgac acusador furta-
se ao exame da realidade fatica das circunstancias, as guais evidenciam
o absurdo da denuncia formulada (data vénia), ac argumento de serem
elas irrelevantes, na medida em que formam inovadas em Juizo,
divorciadas do contexto probatorio passando a transcrever parte de
depoimentos colhidos em fase inquisitorial, Juizo e Conselho de ética.

Vejamos entdo o quanto alegou’:

o Ouvido na fase de investigacdo, José Nilson dos
Santos confirmou ter recebido o dinheiro a mando do
Professor Luizinho:

» QUE junho de dois mil e {trés solicitou ao
Professor Luizinho que obtivesse junto ao Partido
dos Trabalhadores uma determinada quantia em
dinheiro para que pudesse pagar despesas com

fls 4545145454,

. Ofcmf\s i
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gastos pré-eleitorais de pré-candidatos do Partido
dos Trabalhadores e sdo cargo de vereador; QUE
estas despesas consistiam valores que seriam pagos
- a designers graficos, além de material grafico; QUE
- o «professor Luizinho» ficou de providenciar
estas verbas junto ao Partido de dinheiro com

- Delubio Soares; (...) Que chegou a prestar
informag¢ées ao jornal Folha de S&o Paulo, no

sentido de que ndo tinha sacado valores do

Banco Rural porque o reporter dizia que 0

depoente tinha sacado dinheiro em Brasilia, fato

. ... gque ndo ocorreu; Que ngo se lembrava do

saque que tinha feito na Banco Rural da

Avenida Paulista; Que o professor Luizinho

também ndo se lembrava deste dinheiro sacado pelo

. depoente, dai o mesmo ter negado 0 saque no
Banco Rural para um 6rgdo da imprensa. (fls.
813/814). '

e Em Juizo, no entanto, mudou a versdo
inicialmente apresentada para assumir sozinho a
responsabilidade pelo fato: (destacamos).

o 737 «que ndo solicitou ao PROFESSOR
LUIZINHO, em 2003, que obtivesse determinada
quantia em dinheiro para que pudesse pagar
despesas com gastos pré-eleitorais de pré-candidatos
do Partido dos Trabalhadores ao cargo de Vereador,
divergente do que alegou perante a Policia Federal. "
(fls 30.080).

® Ao contraric do quanto aduz a PGR, nenhum dos
elementos colhidos na instrucdo probatéria sao aptos a confirmar os
atos delituosos atribuidos aoc denunciado. Nao ha prova da existéncia de
“esquema de recebimentc de mensalinho”, tdao pouco o “modus
operandi” indicado em denuncia, posteriormente ratificado em sitio de
alegacdes finais pelo érgéo acusador.

Ndo se trata de nova versdo, mas sim,
complementacdo dos depoimentos do _ex-assessor gue, se reunidos e
devidamente enfrentados, tem o condao de esclarecer que, num
primeiroc momento, houve solicitagdo de verbas para financiamento de
campanhas eileitorais junto ao Partido dos Trabalhadores e, num
segundo momento, sem retorno do denunciado, José Nilson dos Santos

gue, na qualidade de filiado do Partide dos Trabalhadores buscou, por

cinﬂ T
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conta do PT Nacional, Sr. Delubio oae
ajuda financeira para o pagamento de gastos de pré-campanhas
eleitorais do Partido.

Neste sentido, inclusive, ha declaracdo do proprio
Deluibio Soares, constante as fls. 191 do Apenso 25 dos autos.

Nesta senda, ainda, pedimos vénia para transcrever
parte do depoimento da testemunha de defesa, Sr. JOSE NILSON DOS
SANTOS (fls. 30080/30086):

[...] que é filiado do Partido dos Trabalhadores desde
1986, que atualmente nao exerce mais a fun¢ado de
‘ assessor do PROFESSOR LUIZINHO; que trabalhou
como assessor do
PROFESSOR LUIZINHO até 2005; [...] que nao solicitou
ao PROFESSOR LUIZINHO, em 2003, que obtivesse
determinada quantia em dinheiro para que pudesse
pagar despesas com gastos pré-eleitorais de pré-
candidatos do Partido dos Trabalhadores ao cargo de
vereador [..] Que estas despesas consistiam em
valores que seriam pagos a designers graficos, além
de material grafico; [...] Que o depoente alega que
haviam trés pessoas candidatas a vereador do Partido
dos Trabalhadores e que havia interesse na eleigdo
das mesmas, pois eram pessoas de destaque; que
confirma o depoimento prestado na Policia Federal de
que ficou agendado um encontro entre o depoente e
® DELUBIO SOARES, o qual ocorreu em dezembro de
2003, na sede do Partido dos Trabalhadores; que o
depoente conversou com DELUBIO SOARES sobre a
obtencao das verbas para o partido; gue o_depoente
nega tenha o PROFESSOR LUIZINHO solicitado ao
depoente que solicitasse tais verbas ao Sr. DELUBIO
SOARES; que confirma o acerto, feito pessoalmente,
para_ o depoente ir até um enderego fornecido por
DELUBIO SOARES, sendo na oportunidade, localizado
na Avenida Paulista, em Sdo Paulo/SP; que o
depoente acertou a data com DELUBIO e foi até o
local; que o depoente sabia que iria até o local pegar o
dinheiro; que confirma de que ao chegar ao enderecgo
€ que verificou tratar-se da agéncia Avenida Paulista
do BANCO RURAL; Que DELUBIO também disse o
nome da pessoa que o depoente deveria procurar no

T e - g R B
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BANCO RURAL cu;o nome nio se recorda Que no
final de 2003, encaminhou-se até o local indicado por
DELUBIO, apresentou-se ao funcionario também
. indicado por DELUBIO, recebendo a quantia de R$
) 20.000,00 (vinte mil reais) em dinheiro; Que recebeu o
dinheiro em uma sala de vidro, colocou-o no bolso,
assinou um recibo mediante a apresentagdo da
carteira de identidade, o CPF e o enderegco do
depoente ao funcionario do banco; Que, apos este
procedimento, levantou-se e foi embora, no seu carro
particular; Que o dinheiro recebido pelo depoente foi
- . _._ .. utilizado para pagamento do designer grifico JOSE
CARLOS NAGOT; que o servigo consistia em arte
grafica para campanha para vereador; que o valor do
servigo foi de R$ 20.000,00 (vinte mil reais); que tem
‘ os documentos comprovando a prestagdo do servigo;
[...] que PROFESSOR LUIZINHO nio sabia da
solicitacdo de verba feita pelo depoente nem mesmo
que se tratava para pagamento de servico prestado
por JOSE CARLOS NAGOT; que o depoente tinha
independéncia - politica e, por_ tal motivo, nao
comunicou o fato ao PROFESSOR LUIZINHO; [...] que
conhece DELUBIO SOARES desde 1986, por ocasido
da eleicdo sindical; que conhece DELUBIO do
movimento sindical; que o depoente dirigia-se ao
tesoureiro_do PT de forma_direta, sem qualquer
autorizacdo do PROFESSOR LUIZINHO, até porque
conhecia DELUBIO do movimento sindical;

® Igualmente comprovado que referida quantia foi
utilizada por Joseé Nilson dos Santos para o pagamento de despesas de
designer grafico em pré-campanhas eleitorais de candidatos a vereador
do Partido dos Trabalhadores, consoante documentos de ﬂs.' 189 a 191
do Apenso 95 dos autos, e depoimento da testemunha JOSE CARLOS
NAGOT (fls. 30076/30079):

[..] que o depoente procurou JOSE NILSON DOS
SANTOS para oferecer-lhe servigo grafico, em meados
de 2004; [...] que JOSE NILSON DOS SANTOS disse
que os servigos poderiam ser prestados para pré-
candidatos para vereador, cujos servigos consistiam
na criacdo de marca para o candidato, tratamento de
imagem, “folders”, etc; que o depoente quando

()ﬁcmn\
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encontrou com JOSE NILSON DOS SANTOS entrou
para tomar um café e falar sobre o assunto; que na
ocasido, JOSE NILSON DOS SANTOS disse ao

- depoente que nao tinha os nomes das pessoas que

- iriam se candidatar, mas que sabia que seriam de

quatro a seis pessoas; que posteriormente o soube

gue os pré-candidatos eram ANTONIO PADRE,

DANIEL BARBOSA e uma candidata que nao se

recorda 0 nome; que o depoente disse a JOSE

NILSON DOS SANTOS que o valor dos servigos era

estimado em R$ 20.000,00 (vinte mil reais); [...] que

T JOSE NILSON DOS SANTOS levou o dinheiro

consistente em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) em seu

escritério; que o pagamento ocorreu antes da

execugao do trabalho; que o depoente ficou surpreso

. com o pagamento, ocasido em que JOSE NILSON DOS

SANTOS I|he respondeu “Eu conhego os capas-

pretas.”; [...] que a mengao ao termo “homens de

capa-preta” refere-se a uma brincadeira no meio

sindical que diz respeito as pessoas de mais alto

escaldao do partido, observando um certo tom de
brincadeira em JOSE NILSON DOS SANTOS;

Desta feita, as provas contidas nos autos demonstram
claramente que o denunciado Luiz Carlos da Silva n&o teve qualquer
participagdo nos supostos fatos delitivos que deram azo a denuncia.
Referida assertiva vem escorada também nos testigos colhidos em
seara inquisitorial, judicial e na Conselho de Etica® instaurada na
Céamara dos Deputados em face dos atos imputados ao reu.

Os depoimentos prestados perante a Comissac de
ética sao fortes em provar a relagdo de amizade havida entre José
Nilson e Delubio Soares autorizadora do financiamento direto dos
candidatos a José Nilson, dispensando a intervencado do Professor
Luizinho. |

Os testemunhos colhidos no Processo da Comissao de
Etica da Camara dos Deputados n°15/05, que ora se faz juntar, indicam
a participagdo apenas e tdo somente do ex-assessor José Nilson dos
Santos, que captou o valor para ser utilizado em pré-campanha eleitoral
dos candidatos a vereador. Vejamos entao o teor do relatorio:

2 Relatorio processo disciplinar 15/05, Conselho de Etica & Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados ora
juntado,
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Lob
Na defesa escrita, o Representado declara, além de
preliminares quanto a impropriedade formal e ao
prejuizo a defesa, que ha dissociagcdo entre a
conduta e a punibilidade apontada.
Quanto ao meérito, o Representado argumentou, em
resumo, o seguinte:
a) gue o saque beneficiou exclusivamente seu
assessor, Sr. José Nilson dos Santos, que utilizou a
verba para apoiar pré-candidaturas a Vereador em
cidades do Estado de Sdo Paulo;
b) que o dinheiro foi conseguido pelo citado
- - . - . _. _ _ .assessor diretamente com o Sr. Delubio Soares, a
época tesoureiro do Partido dos Trabalhadores, sem
intermedia¢do sua;
¢) que conhece o Sr. Marcos Valério e que teve varios
® contatos com ele, mas que nio teve conhecimento
da alegada existéncia do “mensaldo”.

A defesa vem acompanhada por declara¢ées:

a) do Sr. José Nilson dos Santos, ex-assessor do
Representado, dizendo que procurou o tesoureiro do
partido para conseguir ajuda financeira para pagar
despesas com pré-candidatos a vereanca e que
obteve 20 mil reais na ja citada agéncia do Banco
Rural; que ndo havia empregado o nome do
Representado para obter esse ou outro beneficio;
que ndo imaginava que o dinheiro ndo viesse do
proprio partido; e que a quantia foi gasta com
servicos de artes graficas para os citados pré-
. candidatos;

b) declaracao do Sr. José Carlos Nagot, desenhista
grafico, dizendo que recebeu do Sr. José Nilson dos
Santos os 20 mil reais em janeiro de 2004 para pagar
seus servigos profissionais em favor de 3 pré-
candidatos a Vereador;

¢} declaragdo do Sr. Antonio Aparecido da Silva
Pinto, entio pré-candidato a Vereador, dizendo ter
recebido do Sr. Nagot o servico de desenho grafico
em janeiro de 2004, e que tal servigo foi pago pelo Sr.
José Nilson dos Santos;

d) do Sr. Daniel Barbosa, entiao pré-candidato a
Vereador, dizendo ter recebido os mesmos servigos
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Nilson dos Santos;

e) da Sra. Lenita Elena da Silva, entao pré-candidata
. a Vereadora, dizendo, também, dos servigos
) prestados pelo Sr. Nagot e do pagamento pelo Sr.

José Nilson dos Santos;

tesoureiro do Partido dos Trabalhadores, dizendo

que o pedido de suporte financeiro foi feito pelo Sr.

José Nilson dos Santos sem nenhuma participacdo
- . ouinterferéncia do Representado:

\
\
\
| f) declaracao do Sr. Debiulio Soares do Santos, entdo

g) do Deputado Carlos Abicalil, entdo membro da

Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito dos

. Correios, dizendo que, apos a divulgacdo dos nomes

de Deputados que teriam sacado fundos na agéncia

do Banco Rural em Brasilia, o Representado, entre

‘ outros, o procurou pessoalmente afirmando que
\ consultara seu assessor e, embora este declarasse
que nunca estivera na dita agéncia bancaria, pedira a
\

verificacdo da autenticidade da informacdo; e que
verificou a existéncia de uma copia de fax com o
documento de identidade do Sr. José Nilson dos
Santos autorizando-o a retirar 20 mil reais na agéncia
do Banco Rural na Avenida Paulista, em Sdo Paulo.

Complementando a assertiva de se ver o guanto
declarou o ex-assessor José Nilson dos Santos a Comissdo de Etica
. em 08 de dezembro de 2005:

Jairo Carneiro, Angela Guadagnin, Orilando
Fantazzini e Chico Alencar, disse o Sr. José Nilson
dos Santos, em resumo, o seguinte:

a) que trabalhou com o Deputado Professor
Luizinho fazendo contatos politicos na regido do
ABC paulista e que qgozava de liberdade de
iniciativa nessa funcao;

|
\
\
\
Questionado por este Relator e pelos Deputados
\
\

b) que buscou conseguir com o0 tesoureiro do
Partido dos Trabalhadores 20 mil reais para
colaborar na campanha de pré-candidatos a
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Vereador na regido, e que conseguiu o dinheiro
pessoalmente com o Sr. Delubio Soares;

c) que o dinheiro foi usado para pagamento dos
servigcos prestados pelo Sr. José Carlos Nagot aos
pré-candidatos a Vereador;

d) que, consultado pelo Representado, temia perder
o emprego se revelasse ter sacado o dinheiro na
agéncia paulistana do Banco Rural.

Vejamos também e ainda, os depoimentos de José

-~ “Carlos Nagot e Daniel Barbosa:

Ouvidos neste Colegiado e questionados por este
Relator e pelos Deputados Jairo Carneiro, Angela
Guadagnin, Orlando Fantazzini e Chico Alencar, 0s
Srs. José Carlos Nagotf, desenhista grafico (que
apresentou coépia do material produzido para os 3
pré-candidatos), e Daniel Barbosa, ex-candidato a
vereanc¢a, confirmaram, em suas respostas, tanto a
prestacdo dos servigcos profissionais como as datas
e declararam conhecer o Representado e, no caso
do Sr. Nagot, ter recebido o pagamento pelo servigo
diretamente do Sr. José Nilson dos Santos.?

Nao obstante os depoimentos e documentos todos
assinalando a inocénciafauséncia de conhecimento do denunciade
quanto aos fatos narrados e deduzidos na exordial acusatoria, ha que se
ressaltar ainda a independéncia do assessor do parlamentar na medida
em gue mantinha relagdo estreita de amizade com o tesoureiro do PT, e
co-réu Delubio Soares, que lhe disponibilizou 0 numerario para custear
pré-campanhas eleitorais de militantes do Partido dos Trabalhadores.

Vejamos entao a prova do quanto se aduz:

DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Sr. Relator, ndo é
uma duvida, somente uma indagac¢do. A figura, ja
comprovada, majestatica do Sr. Delubio Soares, para
que o Sr. José Nilson dos Santos tivesse um acesso
tdo intimo assim com ele, podemos dizer, o senhor

® Relatério exarado no Processo Disciplinar n® 15, instaurado em face do Deputado Professor Luizinho junto ao

Conselho de Ea Decoro Parlamentar/Camara dos Deputados, em 19/01/06;

3 o VOO W VR R vy Py

Lemdrina/ Parand - Rua Alagoas, 792, 14° andar - fone/ fax (43) 3321 5300 - CIEP 86010-520
Brasilia/1DF — SCN, Quadra 5, BL.A, Brasilia Shopping, ‘Torre Noree, Sala 618 = Fone (01) 3037 2128 - CIZP 70.715-900
e-mail: gomes_jono@sercomtcl.eombr

12



reunigo? Porque aqui esta dizendo que “ele, de
iniciativa, foi diretamente a Delubio”. S6 um
- esclarecimento, porque, pelas narrativas que vemos
) por ai afora, realmente o Delubio tinha que marcar
audiéncia. Ndo era facil, pelo menos para...
DEPUTADO PEDRO CANEDQ - Para responder a
V.Exa., Deputado Edmar, consta nos autos que o Sr.
José Nilson dos Santos gozava de uma amizade
muito grande com o Sr. Delubio Soares, tanto que ele
nao era conhecido pelo Sr. Deltbio Soares como
T . - . José Nilson, era conhecido como Zé Lingiiica; que o
Delubio o chamava dessa forma. Ele disse que
estava, ja que é para detalhar um pouco o relatoério,
ele disse que o procurou, que estava na sala de
. espera, e o Delubio, vendo-o, chamava-o: “Oh, Zé
Lingiiica!” Era porque ele tinha uma intimidade, uma
amizade muito grande com o Delubio, em funcdo da
acao que ele desempenhava em prol da politica
sindical, em prol do PT na regido do ABC paulista.
Destacamos;

De sua vez, em face da inexisténcia de prova a
socorrer o pleito da Mesa Diretora da Camara dos Deputados, os pares
do denunciado sairam em sua defesa, culminando na rejeicdo pelo
Plenario da Camara dos Deputados da aplicagdo da pena de perda do
mandato.

A esse respeito trazemos a baila parte dos votos
[ ] proferidos na Representacdo 52/05 e Processo 15/05 que teve seu
tramite perante o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar da Camara

dos Deputados:

DEPUTADA ANGELA GUADAGNIN - [...] Entdo, eu
vou, agora, utilizar o meu tempo no sentido de
discutir o processo da representagdo contra o
Professor Luizinho.

Na semana passada, quinta-feira, quando estavamos
nessa reuniao chamada para ouvir o relatorio,
escutar o voto, discutir e depois votar, nés fomos
surpreendidos... Dai o motivo de eu pedir vista.
Porque toda a imprensa... Inclusive, eu tive o cuidado
de fazer um apanhado de diversas matérias

Londrita/Parand — Rua Alagoas, 792, 14° andar = fone/ fax (43) 3321 5300 — CEP R6010-520
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jornalisticas que mostravam a intengdo de
absolvigcdo, ou, no minimo, de uma pena alternativa
para o Professor Luizinho.

Quando o nobre Relator, que é meu amigo, que eu
estimo... Eu fiquei surpreendida. O direito dele,
democratico, de, como Relator neste Conselho, fazer
a sua manifestacdo da sua compreensdo do
processo... E eu pedi vista. Por ter pedido vista do
processo, pude estudar com mais detalhe as
questoes que foram colocadas, de contradicdo, as
questdoes que foram apresentadas pelo Relator.

- — - Entdo, eu peg¢o autorizacdo, Sr. Presidente, para ler
um voto em separado. Eu o entreguei cedo a
Secretaria do Conselho, a Sra. Terezinha, para ela
poder tirar copia e distribuir aos outros membros,
para eles poderem acompanhar.

Comego a ler:

“Voto em separado.

Cumpre-nos deliberar acerca do douto parecer do
nobre Deputado Pedro Canedo. Em seu voto, o
ilustre Relator conclui pela san¢do maxima
(cassacdo do mandato), escorado em 2 fundamentos
basicos: 1°) as alega¢bes do Representado seriam
inverossimeis; 2°) haveria contradicao entre
depoimentos, por si suficiente a comprovar a
conduta incompativel com o decoro parlamentar.
Tenho registrado em minhas intervencées que a
aplicagdao de sang¢ao politica de gravissimo alcance
precisa estar amparada em cabal e irrefutavel
demonstragdo da conduta tida como incompativel.
[...]

Vale ressaltar: somente prova robusta e cabal é habil
a afetar mandato eletivo concedido pela vontade
popular, sob pena de malferir o preceito democratico.
Como, entdo, admitir a aplicacdo de pena ao ora
Representado por entender o nobre Relator tratar-se
de “estoria inverossimil”? OQu bem afirma-se qual foi
a conduta efetivamente praticada pelo Parlamentar
que seria incompativel com o decoro, ou ndo ha que
se falar em pena, em prestigio aos mais basilares
preceitos de Direito.

No meu entendimento, a questio é restrita a
caracterizagdo do que prescreve originalmente a
Representacao.”

Vamos ver o que a Representacao fala, no caso do
Deputado Professor Luizinho:

Py =
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“Art, 4° Constituem procedimentos
incompativeis com o decoro parlamentar, puniveis
com a perda do mandato:

| - abusar das prerrogativas constitucionais
asseguradas aos membros do Congresso Nacional
(...).

IV - fraudar, por qualquer meio ou forma, o
regular andamento dos trabalhos legislativos para
alterar o resultado de deliberacao;

V - omitir intencionalmente informacgao
relevante, ou, nas mesmas condi¢cées, prestar

— - informacdo falsa nas declaracées de que trata o art.
18.”
Essa é a Representag¢do, a qual foi trazido o nome do
Professor Luizinho para este Conselho.
Continuo:
“Entendo que, no presente caso, ndo ha que se falar
em abuso de prerrogativa, uma vez que demonstrado
ndo haver a participacado do Parlamentar na conduta
denunciada. O ex-Tesoureiro do PT afirmou em mais
de uma oportunidade que ndo houve intermediacao
do Deputado e afirmou que liberou o recurso
diretamente ao ex-funcionario. Esse ultimo, sob
compromisso e forte presséo, ratificou os termos da
defesa no sentido de que foram suas a iniciativa e a
atuacdo, sem intermediacdes de qualquer natureza.
Demais testemunhos corroboraram a versao
apresentada quanto ao destino do recurso.
Ainda que busquemos no Cédigo de Etica outro tipo
em que poderia ser enquadrada a conduta do
Parlamentar, parece-me clarissimo que ndo houve na
instrucdo _probatdria qualquer elemento que
confiqurasse percepcdo de vantagem indevida para
si ou outrem, ou acordo condicionando ato de outro
Parlamentar,
Os testemunhos aqui coletados foram bastante
elucidativos, inclusive sob inquiricdo contundente
dos membros do Conselho, e foram firmes em
ratificar a versao apresentada.
O ilustre Relator, e aqui reside a segunda grande
justificativa encontrada, aponta contradicdo na
versdo dada pelo Representado e a testemunha
quanto a suposto contato do primeiro com o Sr.
Delubio Soares. Assim se conformou a apontada
contradicdo (a fala do Sr. José Nilson dos Santos a
este Conselho):
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“O SR. JOSE NILSON DOS SANTOS - Nao. Ele nédo
disse mais nada. Ele falou: ‘Isso ai ndo é comigo,
isso é com o PT’. E ndo me deu retorno. ‘E com o
Delubio’. E ndo falou mais nada para mim.

O SR. DEPUTADO PROFESSOR LUIZINHO (em
testemunho, em depoimento também a este
Conselho) - Nao, ndo. Ele nunca me retornou. Eu soé
fiz alusdo, fiz a objecdo. Disse: 'Olha, é possivel
ajuda? Porque haviam me procurado. A partir dai,
nao tive mais nenhum contato. E transmiti, porque se
o senhor, se me permite, Relator, se o senhor for ver
na minha defesa, eu deixo claro que o Nilson me
provocou se tinha como ter aporte. Eu disse a ele:
‘Isso é com o Delubio. Da para vocé falar? Da para
falar'. Perguntei ao Delubio: 'Delibio, é possivel?' ‘E".
Transmiti isso ao Nilson”.

Dai que a controvérsia parece residir ndo na
disponibilizagdo de valor, sua efetiva retirada e seu
uso, mas saber se o Representado, em algum
momento, quando provocado por seu assessor, leria
ou nao perguntado ao ex-Tesoureiro sobre a
possibilidade de ajuda financeira a pré-campanhas e,
posteriormente, em algum momento, teria ou néo
passado a informacgado ao ex-assessor. E risivel! No
ha qualquer ilegalidade na obtencdo de recursos
para pré-campanha, ha presun¢gdo 6bvia de que o
recurso é de fonte licita. Merece atencdo o fato de
que ndo se trata, em hipotese alguma, de pratica de
caixa 2. Ainda assim ficou evidenciado no episodio
que, tendo retornado ou ndo a provocag¢do inicial do
ex-assessor, o Deputado Professor Luizinho nao
recebeu _nenhuma quantia, ndo_disp6s de qualquer
valor em seu_proveito ou de outrem_ em _Seu
interesse. Mais ainda, ndo _ha prova de que tenha
autorizado a acao de seu_ex-assessor, ou que teve
conhecimento, a época, dos fatos narrados. Ao
contrario, a prova produzida foi no sentido oposto!
Vale dizer, o Relator ndo logrou demonstrar_a
ocorréncia de vantagem indevida ou de falta com a
verdade por parte do Representado. De outro lado, o
Representado __produziu a prova de que nao
participou da obtencédo e uso dos recursos.

O principio constitucional da presung¢éc de inocéncia
vai sendo violado, a persistir a tese defendida pelo
eminente Relator. Também o devido processo, ja que
implica ndo somente a possibilidade de o acusad

Oficings;
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produzir provas, mas, fundamentalmente, que sejam
as mesmas consideradas, sob pena do juizo de
excegdo! Ainda que suscitada a duvida, ainda que
ndo absolutamente convencido da veracidade da
prova produzida, é imperioso que tal “fumacga” (entre
aspas) na convicgdo seja aproveitada pelo acusado
(in dubio pro reo), vez que o 6nus da prova incumbe
ao acusador.

Por fim, é chocante a afirmag¢do contida no voto de
que "concluimos que ha elementos suficientes que
comprovam que o representado efetivamente se
beneficiou de valores provenientes do esquema de
corrupg¢ao ‘valerioduto/mensalgo’.”

O Representado em questdo foi Vice-Lider, sob a
lideranca do atual Presidente da Casa, e Lider do
Governo. Nessa condi¢do, articulou a votagdo de
diversos projetos Iimportantes elaborados pelo
Executivo, guardando sempre a coeréncia e a
lealdade que lhe caracterizam, ndo sendo crivel que
condicionasse seu voto a percep¢do de vantagens.
Ndo é razoavel atribuir aos Parlamentares a
responsabilidade objetiva pelos atos de seus
subordinados, sob pena de absurda vulnerabilidade
dos mandatos, o que, evidentemente, nao é a
intengao do nobre Relator, tampouco do douto
Conselho.

Por essas razoes, entendo descabida e
absolutamente desproporcional a pena proposta pelo
nobre Relator, manifestando-me pela improcedéncia
da Representag¢édo.” Destacamos.

DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - Sr. Relator,
Deputado Professor Luizinho, Srs. Conselheiros,
Sras. Conselheiras, estamos diante de um processo
em que o Deputado Professor Luizinho esta sendo
acusado, na -condicdo de Representado, de ter
recebido valores da ordem de 20 mil reais, por
intermédio do seu assessor, para gastos com
despesas de pré-campanha eleitoral, conforme
peticiona o eminente Relator do processo.

Ao ler o relatério do eminente Deputado Pedro
Canedo, verifica-se que o Sr. José Nilson, que a
época era assessor do Deputado, ao procurar o

* Voto proferido em 26/01/06, Reunido Ordinaria 051/06 - Processo Disciplinar n® 15, instaurado em face do

De

putado Professor Luizinho junto ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar/Camara dos Deputados;,
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Deputado para saber dele da possibilidade de

conseguir recursos para essas pré-campanhas de
pré-candidatos, alias, de campanha para pré-
candidatos a Vereador, este dissera que isso era um
assunto que dizia respeito ao Delubio Soares. Se ele
assim — na minha interpreta¢cdo — entendesse ou se
ele assim necessitasse, que o procurasse. E,
segundo o relatério e o voto, a conversa morreu por
ai. Posteriormente, o Sr. José Nilson recebe essa
importancia do Sr. Delubio Soares. E que ainda as
testemunhas arroladas e ouvidas no processo
informam que receberam, realmente, servi¢cos
graficos para suas respectivas campanhas, através
do Sr. Nagot. [...].

Na esteira desses procedimentos, também surgiram
representacdes que ndo remereceram a guarida nem
a receptividade por parte deste Conselho, porque,
por mais que se deseje, por mais que se diga, melhor
dizendo, que aqui nés temos que todo aquele
Deputado representado que vier para esta sala, para
ter a convivéncia entre pares, uns com a fung¢do de
instruir o processo e, depois, emitir a sua posicao
para que o Plenario da Casa decida o destino do
Parlamentar, realmente, Sr. Presidente, isso tem
trazido alguns constrangimentos para todos nos.
Entendi, com muito cuidado e com muita
responsabilidade na emissao das  minhas
observagcbées, que o eminente Relator, meu
companheiro e colega Pedro Canedo, pelo qual nutro
respeito profundo, muito grande, ndo s6 por sermos
da mesma sigla partidaria, mas pela sua seriedade no
trato das coisas que lhe estdo sendo entregues, ao
concluir o seu relatéorio e consegiientemente ao
emitir 0 seu voto pede a perda do mandato do Sr.
Deputado Professor Luizinho com os argumentos
que S.Exa. expusera na apresentacdo do seu
relatério e voto. Eu peco a atengdo e a concessao do
eminente Relator, meu colega e companheiro Pedro
Canedo, para que eu possa divagar em alguns
aspectos do voto e do relatério de S.Exa.

E preciso que tenhamos sustentagdo basica,
fundamental para que tal fato possa ser colocado em
pratica. Nessas circunstancias, Sr. Presidente, estou
convencido de que — e voltamos a tratar do assunto
discutido na manh& de hoje, ndo para esse periodo

cinas:

Londrina/Parand ~ Rua Alagoas, 792, 14* andar — fone/Fax (43) 3321 5300 — CEP 86010-520

Beasilia/ DY — SCN, Quadrm 5, BL.A, Brasilia Shopping, Torre Norte, Sala 618 - Fone (61) 3037 2128 - CEP 70.715-900

e-mail: gomes_jono@scercomtel.com,br

de tratativas do que estamos fazendo quanto a

18



gados Associados

apura¢cdo dos fatos imputados aqueles que sdo
representados, mas em todas as instdncias de
julgamento — existe uma gradag¢édo da pena.

Pois bem, Sr. Presidente, considerando essas

observacées, que eu devo fazer neste instante,
qostaria de dizer ao eminente Relator do processo
que eu, data vénia, devo discordar do relatério de
S.Exa. quando pede a indicacdo da cassacdo do
Deputado Professor Luizinho, porque entendi que ele
— com_as declaracées que foram prestadas pelas
testemunhas, pelo agente que recebeu 0 recurso —
- nega a sua participacao. Ele ndo autorizou ——
segundo os autos e a sua declaracdo na defesa
prévia — nenhum e outro fato o contestou ou o
desmentiu, em negando a sua participacado. Parece
. que ele cometeu apenas um pecado. ao tomar
conhecimento da acdo praticada pelo seu assessor,
de imediato ndo o demitiu do cargo. Mas ele justifica
que nao o demitiu de imediato porque tomara
conhecimento de que este teria débitos a saudar, era
pai de familia. Ele agiu mais com o coracao.
Entdo, Sr. Presidente, meu caro Deputado Pedro
Canedo, nessas circunstancias, eu fico com o voto
da Deputada Angela Guadagnin. ® Destacamos.

DEPUTADO BOSCO COSTA - [...] Ndo vou votar em
determinado projetfo porque votei no outro ou porque
deixei de votar. Eu vou analisar os fatos, sem
pressdao  politico-partidaria, sem pressdo da
imprensa, com todo o respeito que tenho. Eu vou
. votar com a minha consciéncia. E, nesta tarde de
hoje, ndo _encontrei_no _relatério, nem no _voto do
Relator, algo que venha a incriminar o Professor
Luizinho.
Entdo, eu vou antecipar o meu voto: voto contra o
relatério, Sr. Presidente.® Destacamos.

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - [..]. Sr.
Presidente, todos estudaram atentamente o
processo. Eu tenho dito, afirmado e reafirmado: se o
dinheiro for de origem ilicita e aplicado em finalidade
ilicita, para mim, nao tem salvagdo; se o dinheiro for

% voto proferido em 26/01/06, Reunido Ordinaria 051/06 — Processo Disciplinar n® 15, instaurado em face do
Deputado Professor Luizinho junto ac Conselho de Etica e Decoro Parlamentar/Camara dos Deputados;
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Deputado Professor Luizinho junto ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar/Camara dos Deputados;
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hc:to e aphcado em finalidade ilicita, nio tem
salvacao.
Mas o que é que acontece no caso do Professor
Luizinho? O dinheiro veio de uma determinada fonte
e foi aplicado em atividade licita: gastos de pré-
campanha, que sdo amparados na legislacao.
Existem partidos que fazem as suas prévias, que
colocam outdoors nas cidades, que fazem
concentracbes, convengbes em pré-campanhas. Mas
o0 que mais importa é saber se a fonte era licita ou
niao e se V.Exa. estava comprometido com a
= percepcdo desse recurso. E o exame acurado, sem
emocionalismos e com critério objetivo e justeza da
verdade, aponta, pelas provas dos autos, que V.Exa.
ignorava as atitudes do seu assessor quanto ao
recebimento _do dinheiro: quanto _teria sido e onde
haveria recebido. Se V.Exa. tivesse participado desse
circuito, Ai sim, V.Exa. poderia estar comprometido
quanto a origem do dinheiro, se a origem nao fosse
licita. Mas, por todos os elementos do processo, por
depoimentos inclusive do seu assessor, por seu

depoimento — V.Exa. declarou que ndo teve
conhecimento de quando recebeu, de quanto
recebeu, de onde recebeu —, V.Exa. ndo pode

responder pelo malfeito, se teria havido, por parte do
seu auxiliar.

V.Exa. ter-se reportado ao tesoureiro do seu partido,
ao presidente do seu partido ou a qualquer dirigente
do seu partido ndo é crime; e ter consultado da
possibilidade de alquma ajuda financeira para a pré-
campanha de candidatos ndo é crime. Até ai foi a
participacao de V.Exa, pelo que esta nos autos, e ndo
poderemos julgar fora dos autos.

As contradicoes do seu assessor, ele por elas
responde hoje ou amanha. V.Exa. ndo pode ser
responsabilizado pelas contradicées apontadas pela
nobre Deputada Ann Pontes no seu voto em
separado. Isso seria um absurdo, um magistrado
condenar alguém que ndo tem nenhuma participa¢ao
e nenhum conhecimento desses fatos. E V.Exa.
negou sempre que seu assessor tivesse participado
dessa engrenagem, porque V.Exa. demonstrou que
nao sabia. A unica falta, a pequena falta de V.Exa.,
que eu argii agqui num dos depoimentos, e que ndo
deixo em branco, mas que néo inquina V.Exa., nem o
vmcula a prattca do erro, fo: o fato de ter demorado a a

Oﬁcnm\
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exonerar o seu auxiliar. Esse é um fato posterior ao
delito, se houve delito, mas nao quer dizer que V.Exa.
tera de responder pelo delito praticado por outrem —
se houve delito. [...].
Para mim, V.Exa. ndo cometeu, ndo praticou, nado
participou da histéria inverossimil decantada pelo
nobre Relator, o Deputado Pedro Canedo. Eu
acompanho a posi¢cdo daqueles que defendem que
V.Exa. njdo seja condenado a perda do seu mandado
e que em algum foro possa V.Exa., se for o caso,
responder pela claudicadncia cometida em relagdo ao
- seu assessor. ' Destacamos.

DEPUTADA NEYDE APARECIDA - Entendo que o
Professor Luizinho nao cometeu nenhuma
ilegalidade. Acho que o Deputado Jairo foi muito feliz
ao dizer que ndo é crime, ndo é ilegal falar com o
tesoureiro do seu partido se teria condicdoes de
ajudar determinadas pré-candidaturas. Isso para mim
ndo se prenuncia, ndo_se coloca como ilegalidade,
como crime ou como qualquer questido antiética por
parte do Parlamentar.

Conhecendo o Professor Luizinho, conhecendo esta
Casa... Alguém ja disse aqui que o Professor
Luizinho é um eminente Lider do Partido dos
Trabalhadores e, a época, era Lider do Governo.
Alguém pode acreditar que o Professor Luizinho, se
quisesse financiamento de pré-campanhas, se
realmente esta fosse a intengdo do Professor
Luizinho, ele precisaria recorrer a quem quer que
fosse do partido, ou a um assessor seu, para
conseguir 20 mil reais?

Claro que nés sabemos que, conhecendo, como eu ja
disse, a realidade da Casa, conhecendo o poder que
tém os Lideres dentro desta Casa, nés sabemos que,
se o Professor Luizinho necessitasse ou tivesse a
intencao de lancar mao de qualquer dinheiro extra,
ele nem precisaria procurar o Partido dos
Trabalhadores, pelo papel que ele desempenhava.
Entao, eu acho que nos temos, Sr. Presidente, Srs.
Parlamentares, realmente que julgar com muita
imparcialidade, considerando as provas irrefutaveis
constantes dos autos. E aqui quando nds falamos

7 voto proferido em 26/01/06, Reunide Ordinaria 051/06 — Processo Disciplinar n® 15, instaurado em face do
Deputado Professor Luizinho junto ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar/Camara dos Deputados:
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que ha contradicbes, e se elas existem, elas sao
favoraveis ao Professor Luizinho. Porque o Professor
Luizinho diz que ele acha que deu retorno para o seu
assessor, que teria conversado com o tesoureiro.
Mas o seu proprio assessor disse que sequer 0
Professor Luizinho deu retorno da conversa.

Entdo, se prova existe, essa prova beneficia o
Professor Luizinho. Porque nés ndo podemos
entender que o Deputado que aqui esteve pela
manha e disse que o dinheiro que ele recebeu foi da
Usiminas — e todos noés aqui acreditamos que
realmente foi, que néo foi dinheiro de origem ilicita...
Nele ndés acreditamos. Ndo ha nenhum documento,
nenhuma fala da Usiminas que esse dinheiro veio de
la. Mas nés acreditamos piamente. E se eu aqui
votasse teria votado pela improcedéncia da
representagdo contra o Deputado que aqui
compareceu de manha, porque acho que ele esta
falando a verdade. Mas se nos damos créditos a
outros, nés também temos que dar crédito ao
Professor Luizinho, que aqui esta; ao Seu assessor,
que aqui veio e, sob juramento, disse que ele pegou
esse dinheiro sem o conhecimento do Professor
Luizinho, por sua proépria iniciativa. Entdo, eu creio
que essa é a mais pura verdade.

Por isso, eu acho que é improcedente o voto do
nosso querido Relator, Deputado do meu Estado, a
quem respeito muito. Mas aqui quero discordar do
seu voto e quero me aliar ao voto da Deputada
Angela Guadagnin, entendendo que nao cabe a
representacdo contra o Professor Luizinho. °
Destacamos.

Corroborando a tese defensiva, o voto proferido pelo
Deputado Paulo Pimenta em face da Representagdo 52/05/Processo
15/05 traduz com exatiddo impar que a conduta do denunciado jamais
configuraria delito.

Vejamos parte do voto lapidar:

® Voto proferido em 26/01/06, Reunido Ordinaria 051/06 —~ Processo Disciplinar n°® 15, instaurado em face do
Deputado Professor Luizinho_junto ac Conselho ecoro Parlamentar/Camara dos Deputados;
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DEPUTADO PAULO PIMENTA - [...] Entao, eu quero,
em primeiro lugar, observar como, na prépria opinido
publica e na imprensa, as opinidées evoluiram sobre
este processo especifico que diz respeito ao
Deputado Professor Luizinho.
Dia 23 de setembro, na Folha de S.Paulo, ilustre
Presidente Ricardo Izar:
“QO Presidente do Conselho de Etica (...) defendeu
ontem que os casos dos 16 Parlamentares (...) sejam
analisados separadamente e que pelo menos 5 deles
sejam _arquivados pela Mesa Diretora antes mesmo
de serem enviados ao Conselho.
Na avaliacdo_de lzar, os Deputados {...) Professor
Luizinho deveriam _ser absolvidos pela Camara por
falta de provas que os vinculem diretamente ao
esquema_de repasses de dinheiro_do_caixa_dois _do
PT, denunciado pelo petebista Roberto Jefferson.”
Mais adiante diz o0 qué o ilustre Presidente?
“O Luizinho, é até um pecado mandar o _processo
dele para ca (Conselho). Se analisar bem, ele nem
ficou sabendo dos 20 mil {...)."
Essa era a opiniao do nosso Presidente em 23 de
setembro. E foram varias as manifestagcées de
Lideres, de Parlamentares, a respeito dessa matéria.
No dia 21 de dezembro, chama atencdo uma nota da
Folha de S.Paulo que diz o seguinte:
“A absolvicdo de Romeu Queiroz fez com que fosse
redobrada a pressdo dos membros do Conselho de
Etica sobre os relatores dos proximos projetos.
Pedro Canedo, cujo relatorio devera ser pela
absolvi¢do de Professor Luizinho, é o principal alvo
da vigilia.” (Pausa.)
Vigilia!
Dia 13 de janeiro:
“Relator Pedro Canedo sinaliza com a absolvigdo de
Luizinho. Canedo conclui que o relatério deve ser
favoravel ao Deputado: abre aspas — manifestacao
do Relator — “a defesa escrita e oral dele e os
depoimentos foram realmente importantes, sob todos
os aspectos. Tem algumas contradicées, mas mesmo
assim me dei por satisfeito. Eu pensava em chamar o
Deputado mais uma vez, mas achei desnecessario.”
O jornal O Globo, dia 19 de janeiro:
“Relator do processo contra o Deputado Professor
Luizinho (PT-SP), Pedro Canedo (PP-GO), concluiu
no inicio da noite ontem o seu relatorio (...), que

_____ RGP pobdmms s eiim < R 4 m e e
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nao vai pedlr a cassagao do ex-Lider do Governo na

Camara (...).

Para ndo pedir a cassacéo (...), Canedo alegara que
ele ndo teve participacdo direta na capta¢ao do
dinheiro, que foi pedido por um funcionario do seu
gabinete diretamente ao entdo tesoureiro do diretério
nacional do PT {...).

O relator foi um dos dois integrantes do Conselho de
Etica que votou pela absolvicdo, em dezembro, de
Romeu Queiroz (...).”

Logo em seguida, uma outra noticia me chamou a
atengdo. Correio Braziliense:

“Maioria dos integrantes do Conselho que estavam
ontem na Camara sdo a favor da cassac¢do. Pressao
contra Luizinho, e ja comunicaram a Pedro Canedo a
disposicdo de derrubar o seu parecer se ele mantiver
a decisdo de absolver o petista.”

E, de fato, ao que parece, talvez, os argumentos
sejam outros, mas o Relator alterou aquilo que vinha
pensando, a opinidao que havia formulado a respeito
da matéria. Tanto é que em um caso mais grave,
como o do Deputado Romeu Queiroz, votou pela
absolvi¢do. Evidentemente, é preciso que haja uma
linha de coeréncia a respeito da analise de temas tao
delicados e de tanta repercussao como esses.
Concluo, Sr. Presidente, rapidamente, abordando
alguns topicos.

Primeiro, Deputada Ann Pontes, brithante como
sempre, mas que, do meu ponto de vista, peca no
seu raciocinio por um pequeno detalhe, quando
S.Exa. diz e fundamenta sua opinidao pelo fato de que,
segundo ela, teria Luizinho orientado o seu assessor
a procurar o. tesoureiro do partido para discutir
possivel apoio a pré-campanhas em sua regido.

A quem um_ Deputado deveria orientar 0 seu
assessor_que procurasse sendo_ o fesoureiro do
partido ou o Presidente do partido? Como poderia
supor, em julho de 2003, o Deputado Luizinho, que
pudesse existir_algo semelhante a esse que hoje
todos temos conhecimento? O que nos_permite
supor que, quando o Professor Luizinho, se sugeriu
oU NA0 A0 Seu assessor que procurasse o tesoureiro
do _partido, o _que nos permite acreditar que ele
tivesse idéia de que um eventual apoio nao fosse
originario de um recurso?

Londdna/Parani — Rua Alagoas, 792, 14* andar I'nn(./ﬁ\ (43) 3321 5300 — CLEP 86010-520
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Pergunto aos senhores mais: poderemos justificar
como _mensaldo o caso do Professor Luizinho?
Receberia recursos para interferir nos seus votos
dentro da Cdmara? Sera que alquém imagina que
Luizinho recebeu esse recurso ou receberia algum
recurso para  ter posicdo sobre os projetos do
Governo? Ele, que foi Lider do Governo, Vice-Lider
do Governo, publicamente um defensor das opinioes
do Governo?

Nao é mensaldo, nao interferiu em troca de partido,
nao teve interferéncia nos votos dele, ndo envolveu a
sua propria campanha, ndo enveolveu recursos para a
campanha de outros, porque se tratava de uma
situacdo especifica de pré-campanha, como muito
bem colocou o ilustre Parlamentar do PFL.

Entao, Sr. Presidente, eu quero dizer que ndao
pretendo vir a este plenario para me manifestar sobre
todos os Parlamentares do meu proprio partido que
estdo sob investigacdo. Mas, por uma questio de
consciéncia, por um dever de consciéncia, eu me
senti na obrigacdo de vir aqui hoje manifestar o meu
posicionamento de que existem razées de sobra
para, com tranqdilidade, com altivez, com dignidade,
este Conselho, de maneira isenta, acompanhe o voto
da Deputada Angela Guadagnin, pelo arquivamento
da dentncia formulada contra o Deputado Professor
Luizinho. ® Destacamos.

Deveras, a unica conduta atribuivel ao Professor
Luizinho na presente questao € a de manter, a época dos fatos, o Sr.
José Nilson dos Santos no seu quadro de funcionarios, como seu
assessor parlamentar, ¢ que data maxima venia, nao constitui ilicito
algum.

Nac  obstante, ainda que houvesse (ad
argumentandum tantum) alguma participacdo do ora apontado em tal
episddio, de se ressaltar que ndo ha qualquer ilicitude na conduta de
buscar ajuda financeira junto ao partido politico com a finalidade de
fomentar campanhas eleitorais. Tanto é assim, que o Sr. José Nilson
dos Santos nao figura entre os denunciados na presente ag¢do penal.

® Voto proferido em 26/01/06, Reunido Ordinaria 051/06 — Processo Disciplinar n® 15, instaurado em face do
Deputado Professor Luizinho junto ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar/Camara dos Deputados;
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Adema|s 0 denuncuado na qualldade de Deputado
Federal tem como base a capital da Republica, mantendo 0 ex-assessor
para assuntos na cidade de Santo André/SP, de sorte que ndo detinha
conhecimento das questbes tratadas por José Nilson naquela
localidade.

Quanto a alegag¢ao de que Marcos Valério teria em
Juizo afirmado que o pagamento fora realizado ao denunciado a mando
de Delubio Soares'®, novamente n3o encontra assento, na medida em
que confirma o destino do numerario para o diretorio regional do Partido
.dos Trabalhadores na cidade de Santo Andre, local de atuacio de José
Nilson, beneficiando diretamente o financiamento de campanha eleitoral
para vereador na regido do ABC.

Outrossim, os contatos telefbnicos travados entre
denunciado e o co-reu Marcos Valério nada comprovam no sentido de
gue o numerario era destinado ao Professor Luizinho.

Ndo obstante, o denunciado afirmou perante a
autoridade policial desconhecer qualquer relagdo do co-réu Marcos
Valério com o Partido dos Trabalhadores. Vejamos entao:

Que nao sabe dizer por qual motivo MARCOS
VALERIO vincula o pagamento de R$ 20 mil ao
DECLARANTE; Que em nenhuma das conversas que
teve com MARCOS VALERIO o mesmo fez qualquer
meng¢do a respeito da utilizagado de contas bancarias
de suas empresas para a transferéncia de recursos
por orientagdo de Delibio Soares; QUE da mesma
forma, Delubio Soares nunca comentou com o0
DECLARANTE qualquer fato a este respeito; QUE
soube pela imprensa que MARCOS VALERIO haveria
realizado empréstimos nos Bancos Rural e BMG
cujos recursos posteriormente foram transferidos ao
Partido dos Trabalhadores.""

Até porque, nos moldes do afirmado em vestibular
acusatoria, o réu nao fazia parte e sequer tinha conhecimento das
tratativas de manutencéo e continuidade do PT no poder:

Cf Itens 738 e 739 das alegacgdes fls.45.551/45.554,
753/1 754V0| 08 _
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Delubio Soares, José Genoino e Silvio Pereira,
dirigentes do Partido dos Trabalhadores atuavam no
esquema como__se Tossem representantes do
Governo. Silvio Pereira, em diversos depoimentos, foi
apontado como um dos responsaveis pelas
indicagcdes para o preenchimento de cargos e funcbes
ptiblicas _no Governo Federal, fato pelo mesmo
confirmado (fls. 251/255). Ou seja, ndo obstante tratar-
se apenas de um integrante da cupula do Partido dos
Trabalhadores, Secretario do Partido, atuava nos
bastidores do Governo, negociando as indicacées
politicas, espuarias que, em (4itima analise,
proporcionavam o desvio de recursos em prol de
parfamentares, partidos politicos e particulares.

José Genoino, como Presidente do Partido dos
Trabalhadores, participou dos encontros e reunioes
com _os dirigentes dos demais Partidos envolvidos,
onde ficou estabelecido o esquema de pagamento de
dinheiro em troca de apoio politico, operacionalizado
por Delubio Soares, Marcos Valério, Cristiano,
Ramon, Rogério, Simone e Geiza.'” Destacamos.

[.-]

Delubio Soares tinha a funcdo de operacionalizar,
juntamente com Marcos Valério, o esquema de
repasse de dinheiro em nome do Partido dos
Trabalhadores, uma vez que era o Tesoureiro do
Partido, atividade pelo mesmo nominada como
Secretario de Finangas e Planejamento do Partido dos
Trabalhadores.” [...].

Ela (Geiza) encaminhava, principalmente, via correio
eletrébnico, a qualificacdo dos beneficiarios dos
polpudos valores ilicitos que eram originados,
lavados e, por fim, entregues pela organiza¢cdo
criminosa. ' [...].

Simone Vasconcelos era a Diretora-Administrativa da
empresa SMP&B. Neste cargo, desempenhava
principalmente o papel de operadora externa do
nucleo da organiza¢gdo criminosa liderada por Marcos
Valério. Tinha por funcdo dirigir-se a agéncia Brasilia

2 cf fls. 5.635;

:j Cf. fls. 5.6
Cf. fls. 5.6

.
i

37;
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do Banco Rural, sacar o dinheiro e o repassar aos
destinatarios finais.

Ela também tinha a funcdo de telefonar aos
destinatarios dos valores, informando que ja estavam
disponiveis e orientando local e a forma de
recebimento.”

Contrario senso do asseverado pelo érgdo acusador
nos demais itens das alegag¢des, as provas colhidas convergem
exclusivamente para a inocéncia do denunciado, na medida em que
cabalmente comprovado que o ex-assessor José Nilson, exponse
propria, sem qualgquer ingeréncia do Professor Luizinho, recebeu a
guantia de R$ 20.000,00, sacada do Banco Rural em Séao Paulo, valor
este disponibilizado a José Nilson pelo co-réu Delubio Soares, por conta
da proximidade que mantinham, na senda de quitar despesas havidas
com a pré-campanha eleitoral para vereador na cidade de Santo Andreé.

Referida assertiva resta estampada nos testemunhos
colhidos na fase inquisitorial, judicial € Comissdc Parlamentar de
Inquérito, comprovando cabalmente a inexisténcia de participagao do
denunciado Luiz Carlos da Silva no recebimento e destinagdo de R$
20.000,00 sacados por José Nilson no Banco Rural por indicagéo direta
de Delubio Soares.

Vénia permissa, se a pretensdo acusatdria carece de
prova sobre fatos ingquinados enquanto delitivos a sustentar a
condenacgao perseguida, retira inexoravelmente do ¢rgao acusador o
resultado pratico exigido pelo ordenamento juridico, como no casc dos
autos, culminando na absolvigdo do denunciado.

A denuncia em desfavor do Denunciado Luiz Carlos
da Silva ndo trata do crime de corrupgdo passiva, mas de lavagem de
dinheiro, sendo que as circunstancias que geraram o recebimento do
dinheiro por seu ex-assessor, e 0 destino dado a ele demonstram a
auséncia de qualquer ilicitude na conduta do ora apontado — e isso € de
ser sopesado, sim, ainda que a destinacdo dos valores auferidos ndo
constitua elementar do tipo.

*° Ci. fls. 5.645;
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ILIIl — da inexisténcia de infragao penal

N&o existe (na conduta do co-réu Luiz Carlos da Silva)
qualquer tipicidade penal.

Deveras, o co-apontado foi denunciado como incurso
nas penas do artigo 1°, incisos V, VI e VII, da Lei 9.613/98, diploma que
se refere aos Crimes de ‘lavagem’ ou ocultagdo de bens, direitos e
valores.

O tipo penal do artigo 1° caput, da Lei 9.613/98 é€,
pois, a ocultacdo ou dissimulacdo da natureza, origem, localizagdo,
disposigdo, movimentagdo ou propriedade de bens, direitos ou valores
provenientes, direta ou indiretamente, de crimes, indicando os incisos V,
VI e VII guais seriam esses crimes, respectivamente, contra a
Administragdo Publica, contra o sistema financeiro nacional e praticado
por organizagdo criminosa.

Compulsando a doutrina, tem-se que a caracteristica
do tipo de “lavagem” de dinheiro € a de ser composto por trés etapas,
onde as intengdes criminosas perseguidas sdo:

(1) dificultar a identificagao da origem dos valores, (2)
quebrar a cadeia de evidéncias da origem ilicita e (3) reintegrar os
valores no mercado, j& com aparéncia de licitude.

Neste sentido o escolio de FABIANO GENOFRE'®:

A conceituagcao menciona também que a lavagem
seria um conjunto de operacédes financeiras. Esse
conjunto pode ser didaticamente separado em fases.
Especificamente falando, a lavagem de -capitais
envolve trés etapas. Sdo elas: a colocacio, ocultagcdo
€ a integracao.

A colocacdo se materializa por intermédio de
depositos bancarios, compra de titulos negocidveis e
de bens. Visando dificultar a identificacdo da origem
do dinheiro, as organizacoes criminosas utilizam
téecnicas cada vez mais sofisticadas, procurando
fracionar o montante utilizado, bem como proceder a

*® Leis penais especiais anotadas. Campinas/SP; Millennium Editora, 2005, p. 265/266;,
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aqms;cao e qerenc:amento de at:wdades comercra:s

que usualmente empregas dinheiro em espécie.

A _segunda etapa do processo é a ocultacdo, cujo
objetivo_seria quebrar a cadeia de evidéncias apta a
denotar_a origem ilicita dos bens, geralmente s&ao
utilizados recursos tais como: movimentagdo
eletrénica, utilizacdo de contas anénimas em paraisos
fiscais, geralmente protegidos por leis de sigilo
bancario ou depdsito em contas fantasmas.

Por derradeiro _temos _a fase final, conhecida como
integracdo, em que os _ativos sdo incorporados
formalmente ao_sistema econémico, estando pronto
para ser legitimamente utilizado. Grifamos.

Veja-se também CELSO SANCHES VILARDI'":

Este processo, em regra, é formado por trés etapas
distintas: a de ocultagcdo, em que o criminoso
distancia o bem, direito ou valor da origem criminosa;
a etapa da dissimulagdo, através da qual o objeto da
lavagem assume a aparéncia de licito, mediante algum
tipo de fraude, e a etapa da reintegracdo: feita a
dissimulacdo, o bem, direito ou valor retiine condigdes
de ser reciclado, ou seja, reintegrado no sistema,
como se licito fosse.

Confira-se, ainda, ANDRE LUIS CALLEGARI':

Segundo a doutrina, a_lavagem de dinheiro é um
exercicio de separacdo a partir do qual se procura o
distanciamento de determinados bens a respeito de
sua origem ilicita. Assim, conforme _essa riqueza seja
progressivamente  distanciada de sua efetiva
procedéncia — o que é o mesmo, a medida gue se
ocultem todos aqueles tracos que permitiram
descobrir _sua auténtica natureza e impediriam a
reintrodugdo de tais bens no mercado licito -, melhor

" O crime de lavagem de dinheiro e o inicio de sua execugdo. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais n® 47,
margo-abril de 2004, Ed. Revista dos Tribunais, p. 12/13;

Direito penal econdmico e lavagem de dinheiro — aspectos criminolégicos. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2003, p.73:
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regularizagdao e maior a
consisténcia ~dessa aparéncia de legalidade.
(Grifamos).

MARCO ANTONIO DE BARROS'" observa que, no
Brasil, ndo ha uma definicdo doutrinaria especifica de lavagem de
dinheiro, pois, normalmente segue-se o0 conceito baseado na
tipicidade penal, de que lavagem € a ocultacdo de bens, direitos ou
valores que sejam oriundos de determinados crimes de especial
gravidade

A despeito dessa dificuldade conceitual, JOSE
PAULO BALTAZAR JR? afirma que a lavagem de dinheiro consiste
na atividade de desvincula¢gdo ou afastamento do dinheiro da sua
origem ilicita para que possa ser aproveitado.

Nessa senda, BRUNO RIBEIRO DE CASTRO?
salienta que o processo de lavagem de dinheiro pode ser
visualizado como um conjunto de operacbes comerciais ou
financeiras que buscam dissimular a origem ilicita de bens, direitos
e valores, incorporando-os & economia formal.

veja-se o escolio de ROBERTO DELMANTO JR.:

Com a expressao "lavagem de dinheiro” busca-se
abranger toda a atividade empregada para dar
aparéncia licita ao produto econbémico de
determinados crimes, viabilizando seu ingresso na
economia formal e, desse modo, a sua efetiva e
despreocupada utilizagcdo pelo criminoso, evitando-se
0 seu confisco, mesmo porque a economia, nos dias
de hoje, e em virtude da informatica — e o sistema
bancario brasileiro é altamente informatizado e agil —,
encontra-se cada vez mais fiscalizada (CPMF, Imposto
de Renda, escrituras do compra e venda com
indicagao do CPF das partes, etc.).

15 Lavagem de dinheiro, Sdo Paule, Juarez de Oliveira, 1998, vol. 01, pg. 05;

D in Lavagem de dinheiro: comentarios a lei pelos juizes das varas especializadas, Porto Alegre, Livraria do
advogado, 2007, p. 21, _

2! In O investimento estrangeiro direto no Brasil e o risco de lavagem de dinheiro, disponivel no sitio
www.ifg.com.br/artigos/blogl/investimentoestrangeiro.pdf ;
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Com a devida licenga, sendo a totalidade de nossa
doutrina, guase isso, conjura a lavagem em atos que tenham por
caracteristica dar aparéncia de licitude ao produto criminoso. No
caso concreto ndo ha, por parte do denunciado Luiz Carlos da Silva,
nem hipétese de tal realizagéo...

Dessarte, examinando-se os fatos delitivos que lhe
sdo atribuidos (cf. item VII, da denuncia) estdo ali caracterizados como
atos ou acdes onde se empregou mecanismos fraudulentos para
mascarar a origem, natureza e, principalmente, destinatarios finais
das quantias (fl. 5733, do volume 27, do Ingquérito), sendo que também
consta que tais atos tiveram por objetivo persequir o sequndo desiderato
delitivo _ja mencionado, qual seja: o financiamento de campanha
eleitoral, como esta expresso na Denulncia, ao se referir que os
montantes ilicitamente obtidos serviram para o repasse (..) aos
integrantes do Partido dos Trabalhadores.

Quanto ao “mecanismo fraudulento” empregado pelo
Prof. Luizinho, nos termos da denuncia, teria sido receber, de forma
dissimulada, através de interposta pessoa, a importancia de R$
20.000,00, sendo que “o dinheiro acima foi sacado na agéncia do
Banco Rural em Brasilia por José Nilson dos Santos, seu assessor
Parlamentar, na data de 18.12.2003. O documento que materializa o
recebimento da quantia acima encontra-se a fls. 275 do Apenso 6",
bem como utilizar-se “de um intermediario para nado deixar
qualquer registro formal, ainda que rudimentar, do seu
envolvimento (fl. 5736, do volume 27, do Inquérito).

Cotejando-se a descrigao do tipo penal de “lavagem” e
ocultagdo de valores com as narrativas dos fatos atribuidos ao
Denunciado, se percebera uma dissociacdo |6gica entre aqueles fatos e
a qualificacdo do crime a eles atribuida, na medida em que os atos que
sd0 imputados ao ora denunciado ndo se prestam a ocultar ou
dissimular a natureza, origem, localizacédo,  disposicdo, movimentagcdo ou
propriedade de bens, direitos ou valores provenientes de crimes (termos
utilizados para descrever o tipo penal do artigo 1°, da Lei 6.913/98) ou,
em outros termos, para, por intermédio de trés etapas delitivas,
distanciar os valores percebidos de sua suposta origem criminosa.
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Antes a0 contrarlo tomando-se os termos da prépria
Denuncia, a prova documental e os depoimentos prestados ao longo da
instrugdo probatdria, tem-se que os valores que se imputa terem sido
percebidos pelo ora Denunciado trataram-se de repasse de numerario
aos integrantes do Partido dos Trabalhadores para financiamento de
campanha eleitoral.

O Sr. José Nilson dos Santos era assessor
parlamentar do ora Denunciado e buscou (diretamente, sem qualquer
envolvimento do co-réu), junto ao Sr. Delibio Soares, entao tesoureiro

do Partido dos Trabalhadores, recursos para financiar a campanha

eleitoral de trés pré-candidatos a vereadores na regiao do ABC Paulista.

Em razdo desse fato de terceiro, 0 ora Denunciado
esta sendo acusado da pratica do crime previsto no artigo 1°, V, Vl e VI,
da Leil 9.613/98 ou, como consta na denuncia, é acusado de empregar
“mecanismos fraudulentos para mascarar a origem, natureza e,
principalmente, destinatarios finais das quantias’.

Este fato — busca de recursos para campanha eleitoral
pelo Senhor José Nilson dos Santos perante o Senhor Delubio Soares,
nao esta infirmado por nenhuma prova. Ao contrario, nelas se confirma.

Assim, € certo que ndo houve utilizacdo de nenhum
mecanismo _fraudulento visando mascarar _a _origem, natureza e
destinatarios das quantias, vez que:

(1) As origens ou fontes de onde a quantia é
proveniente foi identificada, sendo (1) a empresa SMP&B Comunicagéo
Ltda. e (il} a agéncia da Avenida Paulista, do Banco Rurai, na cidade de
Sdo Paulo/SP, como consta do documento de fls. 275, do volume 06 do
Inquérito, € ndo em Brasilia, bem como das declaractes da testemunha
José Nilson dos Santos (fls. 30080/30086), onde aduz, inclusive, que
forneceu sua carteira de identidade e assinou um recibo antes de
receber a quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Assim, uma das
etapas em que ocorreria o crime de “lavagem” de capitais, que seria a
“colocagac” dos valores visando dificultar sua origem, ndo teria_se
efetivado no caso.

Ofcinas:
Londrina/Parand — Rua Alagoas, 792, 14° andar — fone/fax (43) 3321 5300 - CEP 86010-520
Brasilia/D21¥ — SCN, Quadm 5, BL.A, Brasilia Shoppirig, Torre Norte, Sala 618 — Fonc (61) 3037 2128 - CKP 76.715-900
¢-mail: gomes_joaa@scrcomtel.com.br

33



Lobo Muniz, Gomes & Advogados Associados

2 i /L HDRA? G . - ot == e ke R Py

FIRPREVITT N

(2) Nao se mascarou o destinatario da quantia que
foi, de forma imediata, o Sr. José Nilson dos Santos, inclusive
documentalmente comprovado (fls. 275, do Apenso 6, do Inquérito) e,
de forma mediata, trés pré-candidatos a vereadores do Partido dos
Trabalhadores na regidao do ABC Paulista, conforme sobejamente
demonstrado pelas provas do Inquérito dos documentos anexados a
defesa preliminar do ora Denunciado, constantes do Apenso 95 dos
autos.

Assim, ndo ha se falar na segunda etapa do crime de
‘lavagem”, que seria a “ocultagdo’, que ocorre com o depédsito de
valores em contas andnimas, que ocorre com ¢ depédsito de valores em
contas andnimas, em paraisos fiscais, a destinatarios incertos ou
falecidos.

Repise-se, os destinatarios, mediato e imediato das
quantias, sao certos e identificados estando comprovado nos autos a
apropriacao, por eles, dos valores.

(3) A natureza da quantia tampouco foi desvirtuada.
O dinheiro, que é tido pela denuncia como de origem ilicita, ndo se
transmudou para valor proveniente de fonte licita pelo simples fato de ter
sido sacada peio Sr. José Nilson dos Santos. Dessarte € essa
transmudacdo, de valores ilegitimos em valores aparentemente
legitimos para reinsergao no mercado, que caracteriza a terceira etapa
do crime de “lavagem”, denominada “integracéo” e essa situagdo, com a
devida licenga, n8o ocorreu na espécie, pois a retirada de valores para
utiizacdo em campanha eleitoral n&o os faz mudar a natureza dos
valores, antes ilicitos, para valores licitos.

Até se reconhece — por forga de auséncia de previsdo
legal no ordenamento patrio — que inexistiria crime eleitoral no caso,
mas definitivamente o ato descrito na denuncia, ora atribuido ao
Denunciado, ndo € um irrelevante perante o Direito e, principalmente,
perante a Justiga Eleitoral, tanto que a Resolugdo n® 22.160 do TSE, no
artigo 40 e § 1° nao fornece a quitagédo eleitoral aqueles que nao
apresentaram contas referentes as campanhas, encaminhando copia
dessa relacdo ao Ministério Publico. Desenganadamente, trata-se de
uma norma de natureza sancionatoria, corrobando o quanto dito, que o

ato do Sr. José Nilson dos Santos ndo integrou, com aparéncia de
licitude, os valores no ordenamento juridico. Nao se ultimou mais esta
etapa do crime de “lavagem de capitais”.
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Neste contexto nao ha falar-se em emprego pelo ora
denunciado - por si ou por interposta pessca - de mecanismos
fraudulentos para mascarar a origem, natureza e, principalmente,

destinatarios finais das quantias ou do recebimento daqueles valores
de forma dissimulada, através de interposta pessoa (fl. 5736, do
volume 27, dos autos).

Conseglentemente, ndo_ha como classificar os atos
descritos na denuncia enquanto crimes de ocultagdo e dissimulagdo da
natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimentagéo ou propriedade
de valores provenientes -de crimes contra a Administragdo Publica,
contra o sistema financeiro nacional e praticado por organizagao
criminosa.

Por outro lado, se porventura a origem dos valores era
ilicita (0 que se admite apenas para se argumentar), as provas contidas
nos autos conduzem justamente a conclusdo de gue o denunciado Luiz
Carlos da Silva nao tinha nenhum conhecimento da origem dos valores
sacados por seu assessor em 23.12.2003.

Primeiramente, porque os fatos que deram origem a
presente Denuncia vieram a tona pela imprensa no primeiro_semestre de
2005, a partir da divulgagao de uma gravagdo de video na qual o Senhor
MAuURicIO MARINHO solicitava e recebia vantagem indevida. O volume 1,
do Inquérito, foi autuado em 27.06.05, com cépias dos depoimentos da
Senhora KARINA RAMOS SOMAGGIO prestados no dia 15.06.05 e
21.06.05, na Superintendéncia Regional da Policia Federal na cidade de
Belo Horizonte-MG.

Sequndo, porque a prépria Denuncia indica como
pertencente ao “nucleo central” da organizagao tida por criminosa, i.e.,
0s idealizadores, segundo o Ministério Publico, do esquema criminoso,
os Senhores JOsSe DIRCEU, DELUBIO SOARES, JOSE GENOINO e SiLviO
PEREIRA, tidos como dirigentes maximos, tanto do ponto de vista
formal, quanto material, do Partido dos Trabalhadores (fl. 5621, do
volume 27, do Inquérito). N&o pertence a este “nuclec” o ora
Denunciado.
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Terceiro, porque ndo ha nos autos nenhuma prova
nos sentido de que ¢ Denunciado tinha qualquer conhecimento da
origem dos R$ 20.000,00 (vinte mil reais), cuja retirada € da
responsabilidade exclusiva do seu ex-assessor, Sr. José Nilson dos
Santos.

Desta forma, conclui-se que os fatos apontados como
pratica do crime de “lavagem” ou ocultagao de valores por parte do ora
denunciado, em verdade, ndo constituem infracdo penal alguma,
devendo o réu ser absolvido nos termos do artigo 386, inciso |l do CPP.

II.IV — da atipia da conduta do co-denunciado — auséncia de dolo

O canone maior da liberdade individual e do Direito
Penal vem inscrito no inciso XXXIV, do artigo 5°, da Constituicao Federal
(reproduzido no artigo 1°, do Cddigo Penal), que €& o principio da
tipicidade, ou seja, ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem
pena sem prévia cominac¢do legal.

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distin¢cdo
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

(--)

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina,
nem pena sem prévia cominagdo legal;

Por este principio, gualquer individuo so pratica uma
conduta criminosa se _esta conduta estiver tipificada. Neste sentido veja-
se o escélio de CEZAR ROBERTO BITENCOURT? :

(...) O principio da legalidade ou da reserva legal
constitui efetiva limitagdo ao poder punitivo estatal.
Feuerbach, no inicio do século XIX, consagrou o
principio da reserva legal por meio da formula latina
nullum crimen, nulla poena sine lege. O principio da
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reserva legal é um imperativo que nao admite desvios
nem excegbes e representa uma conquista da
consciéncia juridica que obedece a exigéncias de
justica; somente os regimes totalitarios o tém negado.

Tanto quanto, veja-se NELSON HUNGRIAZ:

Antes de ser um critério juridico-penal, o nullum
cirmen, nullum poena sine lege é um principio
(politico-libera), pois representa um anteparo da
liberdade individual em face da expansiva autoridade
do Estado.

A seu turno MIGUEL REALE JUNIOR?* acrescenta:

A tipicidade diferencia e especifica as condutas
criminais em seu aspecto objetivo. O tipo constitui
apenas e tdo somente a descricdo objefiva, nédo
encerrando elementos subjetivos, nem possuindo
conteudo valorativo.

Sobre o principio da legalidade, veja-se (também) o

escolio do Ministro ASSIS TOLEDO?:

(... nenhum fato pode ser considerado crime e
nenhuma pena criminal pode ser aplicada, sem que
antes desse mesmo fato tenham sido instituidos por
lei, o tipo delitivo e a pena respectiva, constitui uma
real limitagcdo ao poder estatal de interferir na esfera
das liberdades individuais.

Dessarte, a teoria da tipicidade visa classificar as

condutas humanas em normas penais proibitivas, ou como preferem
alguns doutrinadores, em normas negativas, incriminando todos os fatos
que possam estar desviados de uma conduta aceita socialmente. Tudo,

2 Comentarios ao Cadigo Penal. V. |, T. |, 5. ed., Forense, p. 22;
% Teoria do Delito, Editora Revista dos Tribunais, p. 42;
pios Basicos de Direito Penal,
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tendo como paradigma principal, os critérios de censurabilidade da
sociedade, formalizando essas ac¢des na legislagao criminal. Para os
transgressores dessas normas, impde-se uma sangao penal, que é
geralmente a pena privativa de liberdade.

O processo pelo qual se verifica uma transgresséo a
norma penal, e devido a tal agressdo, podera cominar com uma
aplicagdo de uma pena. Ficou patenteada na doutrina patria como
sendo o principio da criminalizagdo. Conforme ligao basilar de LUIZ
FLAVIO GOMES®:

Por criminalizagdo (stricto sensu) entende-se o
processo que reconhece formalmente a ilicitude de
uma conduta, descrevendo-a como infracdo penal ou
transformando-a em delito.

Na verdade, os fatos imputados ao ora denunciado
sdo fatos atipicos e a douta Procuradoria Geral, na tentativa de lhes dar
colorido criminoso, viola o principio da tipicidade veiculado no inciso
XXXIX, do artigo 5° da Constituicdo Federal e no artigo 1°, do Cédigo
Penal.

Por outro lado, a teoria finalista da acdo entre nds
adotada ndo prescinde da existéncia de dolo do agente para se obter o
resultado, elemento que ndo se comprovou existir na conduta do ora co-
denunciado (0 cidadao Luiz Carlos da Silva) que ndo intencionou
perseguir e obter a conduta proibida pela norma do artigo 1°, incisos V,
VI e VIl, da Lei n® 9.613/98.

Os fatos imputados ao ora Denunciado - de
recebimento de forma dissimulada, através de interposta pessoa — de
importancia, n&o constituem crime, como quer fazer crer a Denuncia.

Os valores percebidos pelo Sr. José Nilson dos
Santos foram para financiar campanha eleitoral. E este, relembre-se, foi
um dos desideratos delitivos dos denunciados como consta_na prépria
Denuncia, que se ateve em sua narrativa a essa premissa maior para
dela fazer extrair os diversos crimes descritos.

s ens Condcional doreso Pnal. Ed. evsta dos Tribuna. p. 101,
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Mas premsamenteoatodetomar Juntoa integrante
de partido politico (principalmente, seu tesoureiro), dinheiro para
financiar campanha eleitoral, ndo é fato tipico. Tampouco restou

comprovado nos autos que o real tomador dos valores - €, menos ainda
o ora denunciado, por sua evidente ndo participagdo no fato - tinha
conhecimento da origem ilicita dos valores e que, dolosamente, agiu em
cometimento do crime ora imputado.

Ao contrario, a assertiva de que Luiz Carlos da Silva,
vulgo ‘Professor Luizinho', também com pleno conhecimento da
atuagao dos nucleos politico-partidarios e financeiro-publicitario na
pratica dos crimes narrados nesta peticao recebeu, de forma
dissimulada, através de interposta pessoa, a importincia de R$
20.000,00, ndo passa de palavras (data maxima venia) irresponsaveis e
dissociadas de qualquer prova no Inquérito, sendo que o fato de
recursos supostamente terem sido angariados, de forma indevida, para
financiar campanhas eleitorais, preteritas e futuras, do Partido dos
Trabalhadores n&o quer significar que aqueles que porventura os
tenham recebido sabiam da suposta origem criminosa dos mesmos.

E, repise-se, ndo ha nos autos qualquer depoimento,
seja do Senhor MARCOS VALERIO FERNANDES DE SOuzA, da Senhora
SIMONE REIS LOBO DE VASCONCELOS, da Senhora KARINA SOMAGGIO, do
Senhor DELUBIO SOARES e de outros, a afirmar que o ora Denunciado ou
seu ex-assessor, o Sr. José Nilson dos Santos, tinham conhecimento da
origem dos valores sacados pelo ultimo, em 23.12.2005, na agéncia do
Banco Rural, na Avenida Paulista, em Sdo Paulo/SP.

Quanto ao dolg, entendido como o conhecimento
dos aspectos objetivos do tipo, quando por querer a sua concregao
(...) o sujeito antecipa o fim, isto é, o resultado pretendido, como,
ainda, os meios que deve usar, e de que modo devem ser usados®’
ndo ha como imputa-lo como presente no desiderato final do ora
denunciado (considerando-se sua autoria, a titulo argumentativo, nos
termos da dendncia), para a pratica do tipo previsto no artigo 12, V, Vl e
VIl, da Lei n°® 9.613/98.

O fim dltimo - nos termos da premissa da denuncia,
identificada como o segundo desiderato delitivo dos denunciados - foi 0
financiamento de campanhas eleitorais, que € atipico penal e ndo a
oculta¢ao ou dissimulacao da natureza, origem, localizacdo, disposicao,

7 LUIZ LUISI. O rroenal a teona finalista e a nova fe:sla ao enal, Serlo Antomo FabnsEchtor 1987 p. 65 .
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movimentagdo ou propriedade de valores provenientes, direta ou
indiretamente, de crime. :

O dolo & imprescindivel a configuracao da figura tipica
imputada ao co-réu, consoante escélio de LUIZ FLAVIO GOMES?®:

Todos os crimes previstos na lei sdo dolosos. Em
momento algum o legislador fez mencdo a figuras
culposas, razdao pela qual somente sera possivel o
enquadramento de comportamentos onde a
~consciéncia da ilicitude esteja patente.

O autor somente poderd ser responsabilizado se tiver
consciéncia de que esta ocultando ou dissimulando
dinheiro, bens, direitos ou valores cuja procedéncia
sabe ser relacionada com os crimes previstos nos
incs. 1 a VIl do art. 1° (trafico, terrorismo, contrabando
de armas, extorsdo mediante seqiiestro, etc.). Em
todas as operagcées que realize deve saber, ou ao
menos admitir (teoria da representacdo), que pratica
ou concorre para a pratica de lavagem de dinheiro.

O elemento subjetivo dos tipos admite tanto o dolo
direto como o dolo eventual (ja que a lei nao faz
restricbes quanto ao ambito da intencionalidade).
Porém é fundamental descobrir se existe uma minima
consciéncia sobre a ilicitude da conduta e sobre a
origem esptria do dinheiro em movimentacéao.

E preciso que o agente conhega o carater ilicito de sua
conduta e saiba que os bens possuem procedéncia
ilicita.

(...)

Esse conhecimento da ilicitude, a inten¢do do agente
e as finalidades que conduzem o comportamento sao
requisitos do crime, e devem ser aferidos pela analise
das circunstincias objetivas de cada caso. Serd de
grande importancia para interpretar o elemento
subjetivo a verificacdo da conduta do agente no caso
concreto e o estudo dos processos que utilizou para a
movimentagdo, ocultacdo ou dissimulagdo dos bens.
Destacamos.

% | oi de lavagem de capitais: comentarios & lei 9.613/98. Sao Paulo: Editora.

B —

Revi dos Triis, 1598, p.
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Assim, considerando-se que o fato tido como
criminoso, no gue tange ao ora denunciado, mostra-se atipico penal,
bem como atipica a conduta do denunciado ante a auséncia de dolo na
pratica do ato tido como ilicito pela acusacéo.

Demais disso, cabe aqui uma obtempera¢do; a propria
denuncia ndo reconhece na conduta do co-réu qualquer relevo mais
significativo (tanto que nao lhe imputa qualquer conduta outra que ndo
a de lavagem de capitais)...

Néo estad, portanto, denunciado por qualquer dos
crimes pressupostos da lavagem (in casu quadrilha e peculato), com o
que, deflui da propria denuncia a inteligéncia de que o co-réu nao aderiu
a estas condutas — podendo-se, assim concluir a favor de seu
desconhecimento sobre a situagao.

Pois muito bem; se a origem ilicita do dinheiro a ser
branqueado (ad argumentandum tantum) era desconhecida pelo
cidaddo co-réu, a sua conduta de lavar (por nao admitir forma
culposa) s6 se daria na assung¢ao do risco assumido — ja que nao ha
falar-se em vontade livre e consciente se a prépria acusagdo nao
arregimenta a conduta (do co-réu) aos crimes pressupostos.

Assim e na medida em gue quem pediu o valor foi ©
seu ex-assessor parlamentar (José Nilson dos Santos, que ndo esta
denunciado no feito em mesa), ndo se pode dizer que o cidadao Luis
Carlos, por ato de terceira pessoa, tenha assumido qualquer risco com
esta conduta alheia.

Isso porgue a assun¢dao do risco demanda acgdo
pessoal, subjetiva (e, por issso, intransferivel) uma vez que alcanga a
condicdo de circunstancia pessoal e estas, em matéria penal, nao se
comunicam, a teor do art. 30 do CP.

Data maxima venia, ndo se podendo punir a
incidéncia tipica da lavagem a titulo culposo, apenas e tdo somente em
face da constatagdo do dolo € que se justificaria a condenacao.

No caso concreto, deflui da propria denuncia o
desconhecimento do co-reu acerca dos crimes antericres (ad
argumentandum tantum), com o que a sua conduta s6 seria dolosa em
face do risco assumido.
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A assuncao do risco, por defluir de acédo de terceira
pessoa (que sequer estd denunciada), ndo pode alcangar ao cidadao
co-réu, sob pena de estabelecer o paradigma estéril da punigao por ato
de terceiro (em se tratando de modalidade dolosa, onde o dever de
cuidado e subjetivo).

Impde-se, assim, a absolvi¢do do acusado Luiz Carlos
da Silva.

IV — da auséncia de nexo causal - inteligéncia na tese da
eliminagao hipotética ou teoria da equivaléncia dos antecedentes

Além disso, aplicando-se 0 método da eliminagao
hipotética, vé-se que a apregoada participagdo do cidadido co-
denunciado Luiz Carlos da Silva, além de atipica, € de todo irrelevante,
na medida em que nada contribui para os resultados apontados pela
acusagao.

Veja-se; &€ a propria denuncia que sustenta uma
participacdo menor a desfavor do co-réu Luiz Carlos da Silva, suposto
que ele ndo integra o nucleo central.

Consoante ja demonstrado e comprovado nos autos,
o ora Denunciado ndo teve qualquer participagdo no recebimento de
valores por seu ex-assessor José Nilson dos Santos, e tampouco foi o
destinatario de referidas quantias, as quais foram utilizadas por José
Nilson para o custeio de despesas de pré-campanha eleitoral de
membros do Partido dos Trabalhadores.

Neste contexto, & impossivel perfazer a tese
acusatéria na parte em que a denuncia aicanga o Denunciado Luiz
Carlos da Silva, na medida em inexistiu qualquer conduta de sua
parte destinada ao desiderato criminoso.

Deveras, ja dito que a unica conduta a ligar o ora
Denunciado ao suposto ilicito que |he & imputado € a de manter, a
época, em seu quadro de funcionarios, o cidaddo Jose Nilson dos
Santos que, por iniciativa prépria, buscou junto ao Partido dos
Trabalhadores, o custeio de pré-candidaturas de membros de referido
Partido.
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E ainda que se admita (ad argumentandum tantum)
gue o Denunciado tivesse, na qualidade de membro do Partido dos
Trabalhadores, intercedido, ou buscado, ele mesmo, ajuda para o
custeio de campanhas de outros colegas de seu Partido, fica cristalino
que tal conduta seria absolutamente inidénea a produgdo do
resultado final — concorrer para a lavagem de capitais.

Ressalte-se, contudo, gue a participacdo do ora
Denunciado no recebimento dos R$ 20.000,00 (vinte mil reais) descritos
na denuncia por seu ex-assessor, € absolutamente nenhuma, sendo que
gle sequer tinha ciéncia, a época, de tais fatos.

Assim fica cristalinc que ndo existiu uma conduta
inicial do cidadao co-reu Luiz Carlos da Silva idénea a produgédo do
resultado final — concorrer para a lavagem de capitais — suposto gue
sua participagdo € nenhuma, salientando-se que é impossivel (e seria
absurdo) estender-se a idéia de uma conduta de sua parte apenas em
funcao de sua condicdo de patrdc do cidaddo gue buscou ajuda
financeira junto ao PT para o custeio de pré-campanhas eleitorais de
outros membros do Partido, e que néo responde por crime algum.

Nessa senda, BASILEU GARCIA® j4 advertia que a
causa seria a energia criadora do resultado. No plano concreto, qual
a energia depreendida por Luiz Carlos da Silva para branquear o
capital ilicito?

Data vénia a responsabilidade em matéria penal nédo &
objetiva (em funcdo da posicdo que o agente ocupa), mas sim
subjetiva.

O Supremo ja pacificou esse entendimento:

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO PENAL
TRIBUTARIO. LE! DAS S/A E RESPONSABILIDADE
PENAL OBJETIVA. FALTA DE INQUERITO. DENUNCIA
GENERICA.

A lei das S/A (L. 6.404/76) em relacdo aos atos ilicitos,
adota o principio da responsabilidade individual
(pessoal, subjetiva).

* in Instituigdes de direito penal, 4° edigéo, Sdo Paulo, Max Limonad, vol. I, t.1,p. 219,
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Impossibilidade de ser responsabilizado o Secretario
de Estado pela pratica do fato, a menos que fosse
possivel a _invocacdo da responsabilidade objetiva,
inadmissivel em matéria penal.
V. - Delito do art. 89 da Lei 8.666/93: dispensa irregular
de licitagcdo: inocorréncia de prova no sentido de que
0 Secretario de Estado haja determinado,
pessoalmente, o ato. Também aqui, ter-se-ia fato de
terceiro.
VI. — Denuncia rejeitada. Extensdo da decisdo aos
demais denunciados pelos delitos contra o Sistema
- Financeiro Nacional: Lei 7.492/86, artigos 5° 6° e 7°,
I1.3° Destacamos.

Com a devida licen¢a, a cadeia causal ndo alcanga o
co-apontado também por dous motivos outros:

(a) extreme de qualquer duvida — até porque a prépria
denuncia n&do chega a tanto — resta inconteste que o Denunciado Luiz
Carlos da Silva nédo atuou na captagdo do dinheiro, além de né&o ter
agido nos moldes doutrinarios estabelecidos para maquiar a sua origem
e, assim, branquear a hipotética sujeira;

(b) em face dos valores recebidos ndo terem se
destinado ao cidadao co-réu Luiz Carlos da Silva, mas sim ao custeio de
despesas de pré-campanha eleitoral de membros do PT, sem qualquer
participacdo sua, para a cadeia delitiva.

Isso estabelecido, conforme o escdlio de CELSO
DELMANTO?®, o nexo causal reclama a indispensabilidade de um
comportamento relevante ou eficaz.

2. Nexo de causalidade. E indispensavel que o
comportamento do co-autor ou participe seja
relevante ou eficaz para a acdo ou resultado.
Destacamos.

Nesse sentido leciona ENRIQUE BACIGALUPO*,
Juiz do Tribunal Supremoc espanhol, equivalente ao nosso STJ,
catedratico de Direito Penal na Universidade Complutense de Madri:

3 §TF. HC 79.399-1. 2° Turma. Rel. Min. NELSON JOBIM. J, 26.10.199. DJ 01.06.2001;
3! cédigo penal comentado. 7. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 113;
*2 Derecho penal. Parte geral. Buenos Aires: Ed. Hamurabi, 1987, p. 338;
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(...) habra co-dominio Del hecho cada vez que el
participe haya aportado uma contribucién al hecho
total, en el estadio de la ejecucion, de tal naturaleza
que sin esa contribuicién el hecho no hubiera podido
cometerse.

Assim é que a relagao de causalidade ou nexo
causal ou nexo de causalidade alcang¢a a condi¢cao de teoria insita ao
direito penal, segundo a qual se verifica o vinculo entre a conduta do
agente e o resultado ilicito.

Para se determinar quando uma ag¢éao € causa de um
resultado nosso direito penal adotou (dentre outras) a teoria da
equivaléncia dos antecedentes ou da conditio sine qua non®, nao
distinguindo entre condi¢do e causa considerada esta como toda acdo
ou omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido (cf. ANIBAL
BRUNO).

Assim é que, entre o comportamento humanc (a¢ao)
e o resultado & necessaria a verificagdo da relagao causa e efeito,
suposto que causa € aquilo que determina a existéncia de uma
coisa, sendo obtida a partir do juizo feito pelo magistrado, colocando-se
no lugar do agente na mesma situagao fatica, e considerando-se o
homem médio.

No caso concreto, o co-reu nao teve qualquer
participacado ou influéncia na captac¢éo de recursos junto a tesouraria do
Partido para custeio de pré-campanhas eleitorais de membros do
Partidc dos Trabalhadores, desenvolvida por seu ex-assessor, o Sr.
José Nilson dos Santos.

Deveras, a prova constante dos autos é forte ©
bastante para evidenciar que os fatos ndo se deram como constante na
denuncia, mas que, em verdade, em dezembro de 2003, o Sr. José
Nilson dos Santos, por_iniciativa propria, entrou em contato com o Sr.
Dellbio Soares, entdo tesoureiro do Partide dos Trabalhadores, para
tratar de ajuda financeira e, seguindo orientagdo do Sr. Delubio, retirou
da agéncia bancaria do Banco Rural na Avenida Paulista, em Sao
Paulo/SP, a quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), destinada a

33 Cf. RENE ARIEL DOTTI, in Curso de direito penal, parte geral, 22 ed., editora Forense, Rio de Janeiro, 2004,
ng. 316;
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custear despesas de pré-campanha eleitoral de trés pré-candidatos a
vereador de referido Partido.

Somente apos os noticiarios da imprensa envolvendo
o nome do Sr. José Nilson dos Santos e, ainda, a apresentacdo de
documento onde constava o local da retirada — Banco Rural na Avenida
Paulista, em S&o Paulo — € que o Sr. José Nilson dos Santos lembrou-
se do fato e o confirmou ao Denunciado. Até entdo, o Denunciado Luiz
Carlos da Silva_desconhecia completamente os termos da transacéo
efetivada entre o Sr. José Nilson dos Santos € o Sr. Delubio Soares.

Destarte, o Denunciado Luiz Carlos da Silva jamais
solicitou ou recebeu a quantia descrita na denuncia, mas tdo somente
empregou a pessoa que o fez, a época dos fatos.

E ainda gue o tivesse feito (0 gue se admite somente
a titulo de argumentagao), o teria sido com a finalidade de custear
campanhas de membros de seu Partido, consoante comprovado pelos
depoimentos e documentos juntados pela defesa, em especial os de fls.
188 a 191 do Apenso 95 dos autos.

Assim, a causa ndo se demonstra adequada para o
resultado, na medida em que a normalidade de sua ocorréncia néo
conjuga qualquer pratica (no meio social), que possa ter concorrido para
a produc¢ao daquele resultado.

E dizer, com todas as tintas e mais uma vez: se houve
branqueamento dos valores recebidos por José Nilson dos Santos (ad
argumentandum tantum) dele n&o participou o co-réu Luiz Carlos da
Silva, suposto que seqguer tinha ciéncia de tal recebimento, além do que
o uso do meio bancario (quer para receber — com a identificagdo do
tomador imediato, quer para pagar, mediante emissdo de nota fiscal
pelo tomador mediaio) ndo convola a idoneidade que os meios de
lavagem de capitais estariam a exigir.

Dessarte, a imputagdo a desfavor do co-réu Luiz
Carlos da Silva ja se inicia equivoca, suposto que o liga ao resultado de
uma conduta de outrem (no campo normativo e valorativo) e ndo a partir
de _uma sua conduta efetiva, de sorte a suscitar uma ligagao
inexistente de causa e efeito.

R <O
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Com a vénia eterna, a conduta de Luiz Carlos da Silva

é absolutamente prescindivel a realizacdo do resultado — ao qual,
consigne-se, jamais se ligou.

E ainda gue tivesse o cidadao Luiz Carlos da Silva
buscado angariar junto a tesouraria do PT a quantia descrita na
denuncia para o financiamento de campanhas de seus pares (e ele n&do
o fez), a toda evidéncia, consoante ja sustentado, nosso sistema legal
adota a Teoria da equivaléncia dos antecedentes causais (conditio
sine qua non), consoante se vé da leitura do art. 13 do CP: considera-
se causa a agdo ou a omissdo sem a qual o resultado nao teria
ocorrido.

Destarte, ainda assim o co-Denunciado Luiz Carlos da
Silva em nada teria corroborado com a ocorréncia do crime (se € que
crime houve), uma vez que ndo ha ilicitude na busca de recursos junto
ao partido politico para custeio de campanha eleitoral e tal hipétese ndo
configura a co-participagao no resultado criminoso descrito na denuncia.

Alhures o entendimento pretorianc destaca que a
ciéncia ou até a concordancia diferem da instigacdo punivel. No caso
concreto e absolutamente inserido no contexto da acusag¢ao, ainda que
o ora apontado tivesse ciéncia do recebimento de valores por seu ex-
assessor (e _ele_nao tinha), sua conduta se amoldaria (quando muito)
numa qualquer forma de conivéncia, sem pratica de ato de execucao
apto a ensejar o reconhecimento da co-autoria.

Em sua monografia sobre 0 Nexo Causal, PAULO
JOSE DA COSTA JUNIOR, assinala que a pessoa ndo deve ser
considerada “causa de um determinado evento s porque,
operando, realiza uma condigao qualquer necessaria ao resultado”,
pois que, destarte, a responsabilidade atinge o infinito.

Para sustentar sua tese, traz a colagdo exemplo
constante da teoria de VON BURI, onde se indaga se devido considerar
causa da morte de alguém num desastre ferroviario o amigo que
néo o dissuadiu de empreender a viagem.
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Persiste © escoliasta e ilustre Catedratico da
Universidade de Sado Paulo, agora citandc ANTOLISEI, com a hipdtese
de um convalescente, aconselhado pelo médico, a viajar a uma
estacdo de aguas, vindo a morrer de desastre de automével, por
imprudéncia do motorista. Neste caso, seriam causas do
falecimento o médico, o irmdo que sugeriu determinada estrada, o

amigo que o reteve para indagar de sua saude e, também, quem
conferiu a carteira de habilitagdo ao chofer.

Nesta senda, resta comprovado nos autos a

inexisténcia de qualquer atuacéo do co-Denunciado Luiz Carlos da Silva

passivel de produzir o resultado que lhe & imputado na denuncia
(lavagem de dinheiro).

E veja-se que, mesmo admitindo-se, a titulo de
argumentagdo, em nome da ampla defesa, hipoteses de participacao ou
conhecimento do ora apontado no recebimento da quantia descrita na
dendncia por seu ex-assessor, em nenhum destes casos, a sua suposta
conduta inicial seria idénea a produgéo do resultado final.

Roga, pois, o reconhecimento de sua inocéncia!

Ill - Pedido

Isto posto, requer-se sejam integralmente acolhidas as
teses defensivas ora langadas, porquanto inexistente a pratica de
infragdo penal por parte do denunciado ora apontado, culminando na
sua absolvicdo, nos termos do artigo 386, incisos ill e V do CPP.

Pede seja absoclvido o co-apontado.
Brasilia, 02 de setembro de 2011.
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A reunido foi suspensa e reaberta.
Houve falha na gravacgao,
Houve intervengao fora do microfone. Inaudivel.
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Nimero: 0019/06 Data: 19/1/2006

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lIzar) - As 15h30min, pronto. Agora,
quero lembrar a todos que amanha, as 9h, havera votagao do processo do Deputado
Wanderval Santes, cujo Relator € o Deputada Chico Alencar. Repito: amanha, as gh.

Esta suspensa a reunido.

(A reunido é suspensa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Sras. e Srs. Deputados,
declaro reabertos os trabalhos da 85% reunido do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar da Camara dos Deputados.

Convido o nobre Deputado Pedro Canedo a sentar a Mesa, por favor.

LF’ausa. ) . _ ) N ~ ) _

Srs. Deputados, esta reunido foi convocada para discussido e votagdo do
parecer do Deputado Pedro Canedo ao Processo Disciplinar n® 15, de 2005,
instaurado contra o Deputado Professor Luizinho. |

Teremos iniciaimente a leitura do relatdrio e, posteriormente, a discussao e
votagéo do parecer.

Comunico que estdo presentes os representantes do Deputado Professor
Luizinho e o Representado, Deputado Professor Luizinhe. O advogado é o Sr.
Marcio Luiz Silva,

Informo ainda aos ilustres membros do Conselho os procedimentos que serdo
observados, conforme estabelece o art. 18 do Regulamento do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar.

Inicialmente darei a palavra ao Relator, Deputado Pedro Canedo, que
procedera 3 leifura do seu relatdrio. A seguir, serd concedido um prazo de 20
minutos ao nobre Deputado Professor Luizinho, para sua defesa, e, logo em
seguida, chamarei os Srs. Deputados inscritos.

Com a palavra o Deputado Pedro Canedo, Relator deste processo.

0 SR. DEPUTADO PEDRO CANEDO - Sr. Presidente do Conselho de Etica
e Decoro Parlamentar, nobre Deputado Ricardo Izar, Sr. Representado, Deputado
Professor Luizinho; senhor advogado de defesa do Deputado Professor Luizinho;
Sras. e Srs. Conselheiros:

‘Processo n® 15, de 2005 (Representagao n® 52, de 2005).

Representante. Mesa Diretora.
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Relator; Deputado Pedro Canedo.

Relatorio.

Trata-se de representagdo oferecida pela Mesa Diretora da Casa contra o
Deputado Professor Luizinho pela suposta pratica de atos que acarretariam a
aplicagdo do previsto no art. 55, inciso I, §§ 2° e 3°, da Constituicdo da Republica,
combinado com o disposto no art. 4° incisos |, IV e V, e no art. 14, § 3°, do Cédigo
de Etica e Decoro Parlamentar.

O fato que fundamenta a representacao & a existéncia de um saque no valor
de 20 mil reais na agéncia Avenida Paulista do Bance Rural de Sao Paulo, retirado
pelo Sr. José Nilson dos Santos, entao assessor do Deputado Professor Luizinho. ..

) ‘Insta;rado‘o processo, a Presidéncia deste Conselho designou-me Relator
em 18 de outubro de 2005,

Na defesa escrita, o Representado declara, além de preliminares quante 3
impropriedade formal e a¢ prejuizo a defesa, que ha dissociagao entre a conduta e a
punibilidade apontada.

Quanto ac mérito, o Representado argumentou, em resumo, o seguinte:

a) gue o saque beneficiou exclusivamente seu assessor, Sr. José Nilson dos
Santos, que utilizou a verba para apoiar pré-candidaturas a Vereador em cidades do
Estado de Sao Paulo;

b) que o dinheiro foi conseguido pelo citado assessor diretamente com o Sr.
Delubioc Soares, & época tesoureiro do Partido dos Trabalhadores, sem
intermediagao sua,;

c¢) que conhece o Sr. Marcos Valério e que teve varios contatos com ele, mas
que n&o teve conhecimento da alegada existéncia do “mensaldo”.

A defesa vem acompanhada por declaragdes:

a) do Sr. José Nilson dos Santos, ex-assessor do Representado, dizendo que
procurou o tesoureiro do partido para conseguir ajuda financeira para pagar
despesas com pré-candidatos a vereanga e que obteve 20 mil reais na j& citada
agéncia do Banco Rural, que n&o havia empregado o nome do Representado para
obter esse ou outro beneficio; que ndo imaginava que o dinheiro nio viesse do
proprio partido; e que a guantia foi gasta com servigos de artes graficas para os

citados pré-candidatos;

37




CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDAGAOQ FINAL
Nome: Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
Nuamero; 0019/06 Data: 19/1/2006

b) declaragdo do Sr. José Carlos Nagot, desenhista grafico, dizendo que

recebeu do Sr. José Nilson dos Santos os 20 mil reais em janeiro de 2004 para
pagar seus servigos profissionais em favor de 3 pré-candidatos a Vereador;

c) declaragdo do Sr. Antonio Aparecido da Silva Pinto, entdo pré-candidato a
Vereador, dizendo ter recebido do Sr. Nagot o servigo de desenho grafico em janeiro
de 2004, e que tal servigo foi pagoe pelo Sr. José Nilson dos Santos;

d} do Sr. Daniel Barbosa, entdo pré-candidato a Vereador, dizendo ter
recebido os mesmos servigos do Sr. Nagot e que a despesa foi paga pelo Sr. José
Nilson dos Santos;

e) da Sra. Lenita Faena da Silva, entdo pré-candidata a Vereadora, dizendo,
também, do.s; serviéos prestados pelo Sr. Nagot € do pagarmento pelo Sr. Jose Nilson
dos Santos;

f) declarag&o do Sr. Debllio Soares do Santos, entao tesoureiro do Parido
dos Trabalhadores, dizendo que o pedido de suporte financeiro foi feito pele Sr. José
Nilson dos Santos sem nenhuma participagao ou interferéncia do Representado,

g) do Deputado Carlos Abicalil, entdc membro da Comissdo Parlamentar
Mista de Inquérito dos Correios, dizendo que, apds a divulgagdo dos nomes de
Deputados que teriam sacade fundos na agéncia do Banco Rural em Brasilia, o
Representado, entre outros, o procurou pesscalmente afirmando que consultara seu
assessor e, embora este declarasse gue nunca estivera na dita agéncia bancaria,
pedira a verificagac da autenticidade da informacao; e que verificou a existéncia de
uma copia de fax com o documento de identidade do Sr. José Nilson dos Santos
autorizando-o a retirar 20 mil reais na agéncia do Banco Rural na Avenida Paulista,
em Sao Paulo.

Juntou-se, também, termo de declaragdes prestadas pelo Representado,
Deputado Federal Professor Luizinho, a Policia Federal em 15 de setembro de 2005,
Nesse documento, em resumo, o Representado diz da liberdade de agio de seu
assessor @ que nenhuma participacao teve na obtengdo da verba. De resto, as
declaragdes ali registradas sao idénticas as expendidas na defesa escrita,

No dia 9 de novembro de 2005, o Representado prestou depoimento em
sessdo deste Conselho,
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Em sua declaragdo inicial e nas respostas as perguntas deste Relator e de
outros membros deste colegiado, o Representado confirmou ©0s argumentos
anteriormente expostos na defesa escrita aduzindo, em resumo, o seguinte:

a) que consultou o tesoureiro do partido, Sr. Delubio Soares, em julho de
2003, sobre a possibilidade de aporte financeiro para campanhas de pré-candidatos
a Vereador em Municipios do ABC paulista;

b) que, a partir desse primeiro contate com o tesoureiro, a questao envolveu
apenas ele e o supracitado assessor;

c) que, na época da denincia da existéncia do "mensalao”, respondeu
negativamente quando questionado sobre se um assessor seu teria retirado dinheiro
do Banco Rural, em Brasilia, por ter perguntado ao Sr. José Nilson e recebido uma
negativa — o que o levou a considerar a existéncia de homonimia;

d) que procurou o Deputado Carlos Abicalil e dele recebeu informagao sobre
a identidade do sacador, que retirou o dinheiro numa agéncia paulistana do Banco
Rural;

e) que, até entdo, ignorava o saque feito por seu assessor;

f) que seu assessor, dotado de liberdade de agdo suficiente para isto, havia
conseguido o dinheiro para custear despesas com produ¢do grafica para a
candidatura de militantes do partido em Municipios paulistas,

g) que a documentagdo acostada a defesa esta datada de agosto de 2005,
porque seu assessor nao teria pedido recibo a época do pagamento ao Sr. José
Carlos Nagot;

h) que conheceu o Sr. Marcos Valério em fins de 2002 ou inicio de 2003, e
gque em seus contatos postericres trataram sobre a campanha do Deputado Jodo
Paulo Cunha a Presidéncia da Casa e sobre a venda de servigos publicitarios a
nessoas ligadas ao Representado;

i) que dispenscu o Sr. José Nilson Santos, em outubro de 2005, de sua
assessoria, e que sb o fez nessa data em ateng@io as despesas que o ex-assessor
tinha como pai de familia e amigo;

i} que o Sr. José Nilson dos Santos jamais foi incumbido de assuntos
financeiros no exercicio de suas fungdes como assessor do Representado;
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k) que conhece os 3 pré-candigatos a Vereador, citados nos autos como
beneficiarios do servico de desenho grafico e, também, o desenhista, o Sr. José
Carlos Nagot.

No dia 8 de dezembro de 2005, este Conselho tomou depoimento dos Srs.
José Nilson dos Santos, José Carlos Nagot e Daniel Barbosa.

Questionado por este Relator e pelos Deputados Jairo Carneiro, Angela
Guadagnin, Orlando Fantazzini e Chico Alencar, disse o Sr. José Nilson dos Santos,
em resumo, © seguinte;

a) que trabalhou com o Deputado Professor Luizinho fazendo contatos
_politicos na regido do ABC paulista e que gozava de_liberdade de iniciativa nessa
fungao,

b} que buscou conseguir com o tescureiro do Partido dos Trabalhadores 20
mil reais para colaborar na campanha de pré-candidatos a Vereador na regiao, e
gue conseguiu o dinheiro pessoalmente com o Sr. Delubio Soares;

¢) que o dinheiro foi usado para pagamento dos servigos prestados pelo Sr.
Joseé Carlos Nagot aos pré-candidatos a Vereador,

d) que, consultado pelo Representado, temia perder © emprego se revelasse
ter sacado o dinheiro na agéncia paulistana do Banco Rural.

Ouvidos neste Colegiado e questionados pbr este Relator e pelos Deputados
Jairo Carneiro, Angela Guadagnin, Orlando Fantazzini e Chico Alencar, os Srs. Jose
Carlos Nagot, desenhista grafico (que apresentou copia do material produzido para
os 3 pré-candidates), e Daniel Barbosa, ex-candidato & vereanca, confirmaram, em
suas respostas, tanto a prestacdo dos servigos profissionais como as datas e
declararam c¢onhecer 0 Representado e, ne caso do Sr. Nagot, ter recebido o
pagamento pelo servigo diretamente do Sr. José Nilson dos Santos.

Encerrada a fase de tomada de informaches, cabe a este Relator, no
momento adequado, expor o seu voto, que passo a fazer quando o Presidente do
Conselho assim definir.”

Q SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Srs. Deputados, antes de
ouvirmos o Representado, Deputado Professor Luizinho, com a palavra, para uma
questao de ordem, o Deputado Jairo Carmneiro.
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O SR. DEPUTADQO JAIRQ CARNEIRO - Sr. Presidente, nobres pares, nobre
Relator, eu quero merecer a atengdo de V.Exa. para 3 esclarecimentos, para
eliminar qualquer duvida de entendimento do tecr do texto.

A pagina 3, letra “g", quando V.Exa., na pentltima linha, diz assim: "...com 0
documento de identidade do Sr. Nilson dos Santos, autorizando-o a retirar 20 mil
reais na agéncia do Banco Rural na Avenida Paulista, S0 Paulo”,

E a primeira davida minha e mais 2 a seguir. Quem autoriza a retirar, pelo
texto do relatério, “autorizando-0"? Quem autariza, como V.Exa. quis dizer?

O SR. DEPUTADO PEDRQ CANEDO - O Sr. José Nilson dos Santos... O
Deputado_Carlos Abicalil, em sendo procurado pele Deputado Professor Luizinho,
mostrou a ele um documento autorizando o Sr. José Nilson dos Santos...

O SR. DEPUTADG JAIRO CARNEIRO - Mas é o Deputado Professor
Luizinho quem autoriza o Sr. José Nilson?

O SR. DEPUTADO PEDRO CANEDCQ - Ndo. O documento... O Deputado
Professor Luizinho verificou, através do Deputado Carlos Abicalil, a existéncia de um
documento autorizativo para que ¢ José Nilson dos Santos retirasse os 20 mil reais
na...

O SR. DEPUTADO JAIRC CARNEIRO - E importante o esclarecimento,
porque poderia ensejar a leitura de que o Deputado Professor Luizinho estaria
autorizando, mas nao € o caso.

Segundo esclarecimento. A mesma pagina, a seguir, quando diz:

“No dia 9 de novembro de 2005, o Representado”
— Deputado Professor Luizinho — ‘presfou depoimento
em sessdo deste Conselho. Em sua declaragdo...” etc.

E diz assim:

“b) que, a partir desse primeiro contato com o
tesoureiro, a questio envolveu apenas ele e o supracitado
assessor”.

Quem é ele?

O SR. DEPUTADQ PEDRO CANEDO - Quando eu li e guando foi feito o

relatorio, num primeiro momento nds procuramos fazer o relatério de uma forma bem
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sucinta, e realmente ndo me passou, nao tive a mesma divida que V.Exa. tem neste

momento.

. . o . . "[p_169225] Comentério: |
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a partir desse primeiro contato com o tesoureiro a questdo envolveu apenas ele,
tesoureiro, e o supracitado assessor.

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - Ele é tesoureiro.

O SR. DEPUTADO PEDRO CANEDO - Tesoureiro

O SR. DEPUTADQO JAIRO CARNEIRO - Chrigado. Terceira e Qltima duvida.
Pag. 4, na letra "f": '

- ‘f. que seu assessor, dotada de liberdade de_agdo .. —
suficienfe para isto, havia conseguido dinheiro para
custear despesas com produgdo grafica para a
candidatura de militantes do parttido em Municipios
paulistas”.

Pelo gue entendi da leitura, do conjuntoc do relatério, seria para pré-
candidatura de militantes. Quero que V.Exa. esclarega se si3o candidaturas ou pre-
candidaturas.

O SR. DEPUTADO PEDRO CANEDO - Para pré-candidatura de militantes.

O SR. DEPUTADO JAIRC CARNEIRO - Qbrigado.

O SR. PRESIDENTE {Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra....

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, mais uma indagacgé&o.

O SR. PRESIDENTE {Deputade Ricardo lzar) - Pois ndo.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - O belo objetivo de fazer um relatério
sintético, até para nao cansar, porgue ele € eminentemente descritivo, acaba
trazende algumas peguenas duvidas. Eu me recordo aqui que no depoimento do Sr.
José Nilson ele mencionou iss0. N0 me parece t3o irrelevante assim. Disse que
havia tido alguma conversa, algum didlogo com seu superior hierarquico, Professor
Luizinho, no sentido de viabilizar recursos junto ao tesoureiro. O proprio Professor
Luizinho mencionou aqui que teve um contato nesse sentido com o Sr. Deldbio
Soares, antes obviamente da agao do Sr. José Nilson. O senhor considerou que isso
ndo foi importante para colocar aqui no relatério? E porque estou pegando o
depoimento de novo e posso precisar. O senhor se recorda disso?
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O SR. DEPUTADC PEDRO CANEDO - Recorde-me plenamente, um fato
extremamente relevante. Apenas considerei que fosse desnecessario coloca-lo no
relatério.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - Permita-me, Sr. Relator, mas
acho que V.Exa. colocou. Na pag. 3, na letra “b”"... Esta dizendo aqui que “‘nodia 9, o
Representado prestou depoimento neste Conselho de Etica” Em sua declaragao
inicial disse que, a partir desse primeiro contato com o tesoureiro — gquem? Ele,
depoente —, a questdo envolveu apenas ele e o supracitado assessor. Ele,
tesoureiro, e o assessor. Estou entendendo que V.Exa. ja consignou. E isso?

O SR. DEPUTADO PEDRO CANEDO - Agrade¢o o socorro de V.Exa. e
rgalmente procede. Acho que a duvida do Deputado Chico Alencar também procede.
E isso demonstra ¢ que muitas vezes nds vemos ai, que os Parlamentares néo
prestam atencio nos discursos ou nos relatérios e se atém apenas depois a emitir
ou dar os seus votos de acordo com as Liderangas ou de acordo com os Relatores,
quando, na verdade, agui esta demonstrado que todos prestam bastante atengao,
ndo s6 ha leitura por parte de V.Exas. como também na leitura por parte do Relator,
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo izar} - Srs. Deputados, com a
palavra...

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Pois n&o, Deputado Edmar
Moreira.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Sr. Relator, ndo ¢ uma divida,
somente uma indagag&o. A figura, ja comprovada, majestatica do Sr. Deldbio
Soares, para que o Sr, José Nilson dos Santos tivesse um acesso tao intimo assim
com ele, podemos dizer, © senhor tem algum histérico ai sobre primeiro contato, ou
reunido? Porque aqui esta dizendo que “ele, de iniciativa, foi diretamente a Delibio”,
S6 um esclarecimento, perque, pelas narrativas que vemos por ai afora, realmente o
Delubio tinha que marcar audiéncia. Nao era facil, pelo menos para...

O SR. DEPUTADO PEDRO CANEDO - Para responder a V.Exa., Deputado
Edmar, consta nos autos que o Sr. José Nitson dos Santos gozava de uma amizade
muito grande com o Sr. Delubio Soares, tanto que ele ndo era conhecido pelo Sr.
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Delubio Soares como José Nilson, era conhecido como Zé Linglliga; que o Delubio o
chamava dessa forma. Ele disse que estava, ja que é para detalhar um pouco o
relatério, ele disse que o procurou, que estava na sala de espera, e o Delubio,
vendo-0, chamava-o: “Oh, Zé Lingdiga!” Era porque ele tinha uma intimidade, uma
amizade muito grande com o Delubio, em fungdc da agao que ele desempenhava
em pro! da politica sindical, em prol do PT na regido do ABC paulista,

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE {Deputado Ricardo lzar) - Pela ordem, Deputade Jualio
Delgado.

O SR. DEPUTADC JULIO DELGADO - N3o sé do relatério, como. do voto _
que ainda vai ser proferido pelo nobre Deputado, temos varias questdes apontadas
para discutir. Entao, gostaria de saber de V.Exa. se ele pode concluir, para fazermos
as anotacdes e virem 0s questionamentos apds a conclusao do voto do nobre
Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra o Deputado
Professor Luizinho.

O SR. DEPUTADO PROFESSOR LUIZINHO - Sr. Presidente, vou dividir o

{ [MSOffice26) Comentirio: P
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meu tempo com o meu advogado, o Dr. Marcio, se o senhor me permite. Se o

senhor me permite vou dividir o0 meu tempo com o meu advogado, Dr. Marcio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo |zar) - Ndo ha problema nenhum.

O SR. DEPUTADO PROFESSOR LUIZINHO - Gostaria de cumprimentar
primeiro V.Exa., o Sr. Relator, Deputado Pedro Canedo. Gostaria de cumprimentar
todas as Sras. Deputadas e os Srs. Deputados. Nao vou ocupar muito tempo de
V.Exas., mas queria iniciar dizendo que o relatério que V.Exa., Sr. Relator,
apresenta, pelo gue pude ouvir e ler aqui com V.Exa., pontua objetivamente o
conjunto das acdes. Queria dar primeiro este testemunho, de pronto, ao Relator e a
V.Exa. Nao conhego o voto de V.Exa. ainda, vou conhece-lo dagui a pouco. Nao
posso me ater ao voto, por isso estou me atendo ao relatorio. Digo isso ao senhor,
Queria dizer as Sras. e aos Srs. Deputados que quando prestei o depocimento havia
solicitado, havia pedido e havia garantido que eu confiava que o Conselho agiria
analisando cada caso individualmente, em si, a partir dos seus fatos, dos seus atos,

da sua realidade, do seu contexto, do conjunto das suas provas; que eu tambem
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confiava plenamente que ¢ nosso Conselho, as nossas Deputadas, os Srs.
Deputados... Por mais que tenhamos todos e todas o conhecimento de que ela é
politica e que ela é também de convencimento, é impossivel o convencimento se dar
sem estar embasado em fatos objetivos e concretos. Lembro que a &poca, o nobre
Deputado Orlando Fantazzini, quando iniciou a argiigdo, me questiochou se eu
considerava 0 meu caso idéntico ao do Deputado Sandro Mabel. Eu disse que n&o.
Mas nao disse o motivo, naguele momento, por gque eu nao considerava idéntico,
Gostaria de fazé-lo aqui neste momente. Continuo achando que nao é idéntico. Por
que? Porque ali tinha uma testemunha que imputava uma acusagao e tinha a
negativa do acusado. No meu caso ndo tem nenhuma acusagac sobre a minha
pessoa. Os que estdo envolvidos no ¢aso... Pelo contrario, o conjunto das provas
dizem que n&o tive e nac tenho participagao em todo aguele processo. As pessoas
que agiram e interagiram nas duas pontas afirmam isso. As minhas testemunhas, as
senhoras e 0s senhores estao lembrados, eu havia até aberto, ndo havia solicitado
inquiriggo. O Conselho houve por bem fazer a inquirigdo. Prontamente, as
testemunhas compareceram. E aqui neste Conselho foi possivel explicitar o
conjunto, ficou clara a relagdo desse meu ex-assessor, a partir da sua militdncia no
movimento sindical, na oposi¢adc comerciana, com o Delubio, que a época era da
CUT tambem, da Diregao Nacional. Ele deixou mais que cristalino e transparente
que eu nao tive nenhuma participagéo. O que teve foi uma diferenga com relagéo a
um ato e um fato, mas que em nada atinge a ag¢aéo e o objetivo do que esta sendo
investigado. Eu considerava que eu havia retornado a ele, quando em junho, julho
de 2003 ele havia questionado sobre alguma possibilidade. Posso até ter feito isso
mesmo, ter retornado como afirmo e afirmei e escrevi, Agora, ele garante que eu
néo retornei. De gualguer forma isso esta distante, esta 14 em junho, julho. Mas uma
coisa € certa, e objetiva e concreta: a partir deste momento, tendo eu retornado ou
nao, nOS nunca mais — e 0s autos, ¢ conjunto do processo prova € demonstra isso
—, conversamos sequer uma vez sobre aporte financeiro a pré-candidaturas e
candidaturas. Eu afirmo e reafirmo: Nao pedi e ndo pedi a ninguém que pedisse, e
nao autorizei ninguém a pedir em meu nome. Nao busquei e ndo mandei buscar. E
os autos provam isso. Segundo, ndo teve, ndo teve um centavo desses recursos em
meu mandato, em minha campanha ou em minha vida. O Nilson garante que eu ndo
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fiz nenhuma interferéncia. Afirma e mostra e prova onde ele usou 0s recursos. Quem
liberou o recurso a ele garante que também eu nao tive nenhum interferéncia. Nao
quero nem citar 0 nome, porque citar o nome ja esta virando problema aqui. Mas o
fez de forma espontdnea num depoimento provocado pelo Senador Siba. Entao, nao
tem como haver qualquer duvida sobre a espontaneidade daquele depoimento na
CPMI da Compra de Votos. E eu gquero reafirmar agui para as senhoras e para os
senhores que eu continue confiando que o Conselho ird tratar cada caso como um
caso, com a sua particularidade. E eu digo ao Deputado Fantazzini: o meu caso ndo

& idéntico ao caso do Deputado Sandro Mabel, porque ndo ha quem me acuse, me

__impute qualquer acusag¢do. Nao ha ninguém que consiga comprovar a minha

participagao. Pelo contrario. O conjunto — e reafirmo — das provas me isenta e me
inocenta. Eu creio neste Consetho e creio que ele assim agird, comprovando os
fatos e os autos do processo, me inocentando. N&o tera — ndo acredito e nao creio
— uma atitude arbitraria @ uma ag&c meramente politica, por mais que possa ser o
convencimentc e a agdo politica, a natureza .das decisbes que nods estamos
tomando. Mas nao acredito que sera possivel permitir que isso resvale para uma
arbitrariedade. Sou inocente. Estou convicto da minha inocéncia, mas estou mais
convicto de que as senhoras e senhores agirao, atuardo e analisardo c meu ¢aso a
partir dos fatos. E o que espero, & no que acredito, tanto do parecer do meu Relator,
como do voto de V.Exas. Queria passar um pouco do meu tempo ac meu advogado,
se me permitem, e agradecer a cada uma Deputada, a cada um Deputado deste
Conselho o tratamento que sempre me dispensaram, de respeito na relagio
carinhosa que sempre tivemos tanto no conjunto € no processo interno de nossa
convivéncia na Casa, como também neste momento delicado do gual eu espero me
ver acordar desse pesadelo. Espero que néo seja para muito mais tempo além do
dia de hoje. Quero agradecer a cada uma € a cada um.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricarde izar) - Com a palavra ¢ advogado do
Representado.

O SR. MARCIO LUIZ SILVA - Exmo. Sr. Presidente, Senhores Membros do
Conselho, nobre Deputado Pedro Canedo, Relator, inicialmente eu queria agradecer
a forma como fui tratado aqui perante este Conselho. O fage na pessoa do
Presidente. Agradego porque a atuagdo que normalmente é uma solicitagio de
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prestagao jurisdicional numa Casa que é politica realmente & um trabatho a mais
para os advogados. Ainda ndo h& um equilibrio necessario nessa espécie de
convivéncia, mas acredito que vamos aperfeigoar essa relagdo com certeza. E ©
presente processo, a forma como foi encaminhado e foi presidido pelo Relator,
demonstra a possibilidade dessa relagao.

Com as ponderagdes feitas pelos Deputados Jairo Carneiro, Chico Alencar e
o Deputado Fantazzini, me parece que ¢ relatorio demonstra a perfeigcio com que foi
produzido efetivamente nos autos. E a partir dessa demonstragio € que entendemos

que, ndo cbstante esta Casa ndo seja uma mera prestadora jurisdicional, e sim uma

casa politica, entendemos que & dbvio que a decisio, ela esta necessariamente. .

circunscrita aoc que efetivamente ¢ demonstrado, o que o Relator fez de maneira
brilhante.

A representagdo, quando fol proposta pela Mesa, ela comina a sangéo de
perda de mandato. E essa cominagio se da pela expressa prescrigio constitucional
ng art. 55, sempre que verificado um ato incompativel com o decoro ou o abuso de
prerrogativas asseguradas aos membros do Congresso Nacional.

Srs. Membros deste Conselho, em nenhum momento, nos presentes autos,
foi demonstrado gqualquer indicio de ato incompativel praticade pelo Representado
ou qualquer espécie de abuso de prerrogativa. Em momento algum. Isso restou
clarissimo, seja dos depoimentos, seja dos documentos acostados, seja dos
esclarecimentos feitos.

A decis@o a ser adotada, que tem um cunho eminentemente politico, deve,
necessariamente, obedecer a esse nexo causal entre 0 que foi demonstrado e o que
& perquirido. Nao cabe ao Conselho simplesmente deliberar se cassa ou n3o cassa
pura e simplesmente, mas efetivamente produzir a instrugdo processual da maneira
como foi produzida e verificar a adequagao dessa conduta que foi verificada com as
penas aplicaveis a cada caso.

Ao que tudo indica, neste caso presente, que ora estamos a discutir, no teve,
em momento algum, nenhuma caracterizacéo de ato incompativel ou de abuso de
prerrogativa, o que nos faz acreditar e ter confianga de que sera pela absolvigéo.

Houve uma preccupagao demonstrada — e aqui, hoje, reiterada — acerca de
uma apontada divergencia de informagdes naquele episddio do contato que teria
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sido realizado entre o ex-tesoureiro do Partido dos Trabalhadores e o ora
Representado, além do Sr. Jose Nilson, quando do seu depoimento. Nagquela
reunido ordinaria do dia 8 de dezembro de 2005, quando dos debates, foi suscitada
ia essa controversia que hoje retornou & baila. Al ficou expressamente registrado,
nos seguintes termos, para os quais pego a aten¢io de V.Exa., porgue nem todos
estavam presentes naquele momento em que foram feitas essas ponderagdes.

C José Nilson disse que “provocou ¢ Parlamentar e que o Farlamentar ndo o
retornou”. Essas foram as palavras do José Nilson, em testemunho aqui, conforme

as notas taquigraficas. O Professor Luizinho, por sua vez, disse — i$$0 consta dos

._autos — que ele recebeu provocagio do José Nilson, falou com o Delubio. e teria -

dito para o José Nilson: “E com ele.” Esta foi a expressao, quando suscitada pela
primeira vez a possibilidade de contar com o aporte financeiro para ajuda de pré-
candidaturas.

O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - (Intervengdo fora do microfone.) Qual é
a pagina?

0 SR. MARCIO LUIZ SILVA - Eu estou aqui com a parte final da transcrigao,
Deputado. Nao peguei o total, nao saberia dizer, mas € o finalzinho da reunido
ordinaria de 8 de dezembro. E a Ultima intervencgao que houve da reunido ordinaria
de 8 de dezembro.

O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - (Intervengéo fora do microfone.) Do dia
9 de novembro?

O SR. MARCIO LUIZ SILVA - Dia 8 de dezembro. E a parte final das notas
taquigraficas, € a oitiva das testemunhas José Nilson e José Nagot.

0O José Nilson, em nenhum momento, falou que o Professor Luizinho nunca
disse gue era com o Delibio. Ao contrario, ele afirmou, em varias oportunidades,
que o Deputado Professor Luizinho teria usado a expresséo:; “fsso € com o PT —
abre aspas, € como esta consignade. E 1d8 eu ponderava, e aqui ratifico, se o
Deputade disse “Va conversar com o Deldbio” e disse “Isso € com o PT
convenhamos, ndo & essa a questdo que estd sendo colocada, nac e isso o que
esta sendo perquirido nesta instrugdo processual.

O fato é que existe um valor que foi indicado nos autos de uma Comissao
Parlamentar Mista de Ingquérito que teria sido proveniente do ¢aso da relagao Marcos
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Valério com o Partido dos Trabalhadores. Esse valor era de 20 mil, ndo ha
controvérsia com relagao ao valor. A pessoa que sacou esse valor & Jose Nilson dos
Santos. Nao ha controvérsia com relagdo ao saque. O José Nilson dos Santos veio
aqui e disse a maneira como foi cbtida. Nao ha controvérsia também com relagao a
i550, nAc houve contradita com relagac a essa informacao dada pelo José Nilson,

O Deputado Professor Luizinho, ora Representado, sempre fez a afirmagao
de que nunca tinha tido conhecimento desse valor e que ndo tinha autorizado
ninguém gue pegasse em seu nome. N3o ha nos autos nenhuma firmacdo em
contrario. Resta dizer: ndo h& nenhum ato incompativel com o decoro atribuivel ao
ora Representado. N3o had nenhum abuso de prerrogativa e ndo ha como, em
prejulgamento, procurar uma justificativa que transcenda ao que dos autos foi
produzido, sob pena de estar se cometendo uma injustica que ndo é atribuivel
apenas a um Parlamentar, mas a um mandato, & representa¢do de um Estado — e
eu ousaria dizer a prépria seguranga juridica, vamos chamar assim, dos
Parlamentares, dos pares, do ora Representado. Constitucionalmente, ha que se
verificar que uma aplicagao de pena tem que estar necessariamente prevista. E a
caracterizagdo, notadamente quando diz respeito & restrigcdo a direito, ainda mais na
mangira como &, podemos dizer, violenta a aplicagao de uma pena de cassagio de
mandato, com toda repercussio gue representa, tem gue necessariamente estar
cabalmente demonstrada, e ndo estar respaldada no mero desgjo politico de se
prestar contas por um fato lamentavel que de fato acabou repercutinde na vida de
todo o Congresso Nacional. Sempre tendo em mente que o Congresso Nacional
deve o tempo todo zelar pela sua imagem, isso necessariamente passa pela
conduta que necessariamente deve ser ilibada de todos os seus membros. E preciso
também verificar que essas condutas merecem gradagio e merecem a cabal
verificagdo para que se possa aplicar uma pena, seja ela qual for. Por todas essas
razbes, € entendo ja demonstrado que ¢ episodio — inclusive ja consignado nos
autos — da divergéncia de informagao apontado por alguns Parlamentares aqui
entre o que foi dito pelo Jose Nilson e o que foi dito pelo Representado no gue diz
respeito ac primeiro contato feito com o tesoureiro nacional, ficou de todo
esclarecido. Tenho confianga de que o Relator assim o demonstrara em seu voto.

Por essas razbes, ratifica-se aqui o pedido pela improcedéncia da representacio,
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Muito obrigado.

QO SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Srs, Deputados, eu devolvo
agora a palavra ao Relator, Deputado Pedro Canedo, que fara a leitura do seu voto.
E ja providenciei com a Secretaria copia do voto para os Srs. Deputados .

O SR. DEPUTADC PEDRQ CANEDO - Sr. Presidente, (Fatha na gravac¢do.)
a entrega do voto a V.Exa., devidamente lacrado. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Aguardando o voto, eu
gostaria de lembrar a todos que amanh&, as Sh da manha, teremos discussao e
votag@o do parecer do Relator Chico Alencar no processo do Deputade Wanderval

~Santos..Nove horas da manh3, neste plenarioc 11.

A SRA. DEPUTADA ANGELA GUADAGNIN - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Pois nao.

A SRA. DEPUTADA ANGELA GUADAGNIN - Queria aproveitar também,
enquanto a gente esta aguardando. O senhor esta falando da nossa agenda de
amanha, sexta-feira. Queria até, para cada um de nés programar nossas viagens, o
retorno, saber qual & a programagio da semana que vem. Se nds teriamos reunides
na segunda ou somente na terga. Como & que esta a programagac?

O SR. PRESIDENTE {Deputado Ricardo Izar} - O que estou lembrando & que
na segunda-feira, as 15h, serd feita a leitura, discussdo e votacio... Leitura do
parecer do Relator, Deputado Carlos Sampaio, no processo do Deputado Pedro
Canedo. (Risos.)

O SR. DEPUTADO PEDRO CANEDO - FiqL:ei até vermelho.

O SR. DEPUTADOQ CHICO ALENCAR - gelou, hem, Pedro?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo |zar) - Digo, Pedro Corréa.

C Relator € o Beputado Carlos Sampaio e ¢ processo é do Deputado Pedro
Relator, Nelson Trad, no processo do Deputado Roberto Brant, as 14h30min.

Eu ainda preciso conversar com ¢ Deputado Edmar Moreira scbre a
continuidade do depoimento do Deputado José Mentor, mas depende do resultado
de hoje. Em havendo pedido de vistas, nos teremos discussao e votagao deste

parecer de hoje na quarta-feira; e, posteriormente, se houver vistas do relatério do
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Deputade Pedro Corréa, nds faremos, sexta ou segunda-feira, a leitura e votagao.
Segunda-feira, possivelmente.

A SRA. DEPUTADA ANGELA GUADAGNIN - (intervengdo fora do
microfone.) Nao pode ser continuagde, no mesmo dia... nesses, na parte da manha?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Pode, pode. Nos estamos
verificando a possibilidade de, no mesmo dia, fazer. Mas, de qualquer forma, o que
ja estd programado € o parecer do Relator Carlos Sampaio no processo do
Deputado Pedro Corréa. E, na terga-feira, do Deputado Nelson Trad, no processo do
Deputado Roberto Brant.

O SR. DEPUTADO PEDRO CANEDO - Sr. Presidente, antes de chegarem as
copias, eu gostaria de lembra-lo, e lembrar acs nossos Conselheiros, que, para que
este cronograma possa ser realizado, & necessario que existam as 2 sessdes:
amanha e segunda-feira. Amanha para que... Segunda-feira, se houver quorum no
plenario. Entdo, como ja o fizemos outras vezes no ano passado, estaremos
presentes para ajudar a dar quorum no plenario.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - E o caso do processo do
Deputado Roberto Brant e sera, neste caso, agora, do Deputado Professor Luizinho.
Vamos aguardar. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Com a palavra o Relator,
nobre Deputado Pedro Canedo.

O SR. DEPUTADO PEDRO CANEDOQO - Voto do Relator, Passo a ler, neste
momento, Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados Conselheircs, meu voto:

"Este Conselho de Etica e Decoro Parlamentar pronunciar-se-a quanto a
procedéncia da representagdo, de acordo com o art. 13, inciso IV, do Cédigo de
Etica e Decoro Parlamentar desta Casa (Resolugdo n® 25, de 2001.)

Ja esta assentado que o decoro "tern o senfido de decéncia, dignidade moral,
honradez, pundonor, brio, beleza moral” (J. Cretela Junior, in Comentarios a
Constituicao de 1988.)

Também nao ha davidas de que exige-se do Parlamentar conduta
irrepreensivel dentro e fora da Casa legislativa a que pertence, ou seja, exige-se o

respeito ao mandato que lhe foi conferdo pele povo.
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Finalmente, sabe-se também que trata-se de processo disciplinar, autbnomo
em relagdo ao processo penal, regulado por normas internas do préprio Parlamento,
o gue ja foi, inclusive, confirmado pelo excelse Supremeo Tribunal Federal {(Mandato
de Seguranga n® 21.360, do Distrito Federal, de 1992; Relator, Ministro Néri da
Silveira.) A quebra do decorc Parlamentar, entdc, é de ser verificada em processo
disciplinar, garantida ampla defesa ao representado, em que se tentara comprovar a
conduta punivel, avaliando-se, objetivamente, os elementos do caso.

Sobre 0 assunto, assim se manifestou 0 excelso Supremo Tribunal Federal,
nos acordaos abaixo - abre aspas:

podem ser sublraidas as questbes concernentes a
legalidade do ato, isfo é, se as formalidades legais
condizentes com a regularidade do processo, a amplitude
do direito de defesa, foram observadas. Mas, de
procedéncia ou improcedéncia da acusagdo, € juiz o
orgdo do Poder Legisfativo a que o acusado pertence; ©
decoro para exercicio do cargo € condicdo especialissima
que escapa a censura da Jusfica comum ou mesmo da
eleitoral, cuja jurisdigdo finaliza com a diplomag&o.”
(Recurso Ordinario em Mandato de Seguranga n® 3.866,
relator Min. Afrénio Costa, Ementario vol, 284-02, p. 816.)

Cassagdo de mandalo por ofensa ao decoro
partamentar. Decisdo politica de Assembléia estadual que
foge ao dmbito da Justiga.” (Recurso Ordinario em
Mandato de Seguranga n° 10.141/CE, relator Min. Pedro
Chaves, Diario de Justica 03.12.1964, p. 4.432.)

Vereador. Cassacgéo de mandalo. Falta de decoro.
Embora possa o© Poder Judiciario examinar, anfe o
disposto no § 4° do art 153 da Constituigdo Federal
(Emenda Consfitucional n® 1/69), qualquer lesédo de direito
individual, ndo lhe é possivel tornar sem efeito o ato que

cassou mandato de vereador por ofensa deste ao decoro
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da Cérnara Municipal, se para isso se ltorna necessario
fixar critéric de valorizagdo subjetiva sobre o
procedimento do vereador, em substituicdo ao critério
sobre a apreciagdo dos falos adotada pela Céamara
Municipal. O aspecto referente a tal valoragdo é ‘interna
corporis’, do corpo legisiativo.” (Recurso Extraordinario n°
113.314-MG, refator Min. Aldir Passarinho, Diario de
Justiga, 21.10.1988, p. 27.317).

Passemos agora ao exame dos autos.

Acusa-se o Deputado Professor Luizinho de ter percebido vantagem indevida,_ .

20 mil reais, sacados por seu ex-assessor José Nilson dos Santos, na Agéncia
Avenida Paulista, do Banco Rural S/A, em fins de 2003. Tal conduta, nos termos do
inciso |l do art. 4° do Codigo de Etica, sujeitara o Parlamentar, caso comprovada, a
perda do mandato.

Em se examinando detidamente os autcs e as provas documental e
testemunhal, a saber: defesa escrita; declaragbes dos Srs. José Nilson dos Santos,
José Carlos Nagot, Antdnio Aparecido da Silva, Daniel Barbosa, Lenita da Silva,
Delubio Soares e do Deputado Carlos Abicalll; termo de declaragdes prestadas a
Policia Federal, e finalmente depoimentos do Representado e dos Srs. José Nilson,
José Carlos Nagot e Daniel Barbosa e documentos diversos, concluimos gque ha
elementos suficientes que comprovam que ¢ Representade efetivamente se
beneficiou de valores provenientes do esquema de corrupcio valerioduto/mensatao,

Com efeito, pessoa lotada no gabinete parlamentar, o Sr. José Nilson dos
Santos, por orientagdo do entdo tesoureiro nacional do PT, Delabio Soares, sacou
R$ 20 mil para financiar despesas de pré-candidatos ao cargo de Vereador. Ha
declaragbes do design grafico, Sr. José Carlos Nagot, de que foi pago, e dos
pré-candidatos de que receberam os servigos de design grafico.

No entanto, os autos estac repletos de contradigbes. © Representado disse
em seu depoimento que “deu retorno” ao Sr. José Nilson do pedido de ajuda
financeira recebido, enquanto este negou o fato em seu testemunho. N&o por acaso
o Deputado Orlando Fantazzini pediu ao Presidente deste Consetho que advertisse

o Sr. José Nilson de que estava depondo sob o compromisso de ndo mentir. “Ou efe
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esta mentindo, ou o Professor mentiu”, foram as palavras do nobre colega Fantazzini

neste érgao!
Transcrevemos:

"0 SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - De
2003. Falou: 'Professor Luizinho, o med grupo de apoio
esta precisando de recursos para apoiar algumas
candidaturas. Teria condigBes de dar essa ajuda?’ Ele lhe
disse que ndo era com ele.

O SR. JOSE NILSON DOS SANTOS - Posso?

-.__ QO _SR_DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI -
Pode, vamos!

O SR. JOSE NILSON DOS SANTOS - Néo. Ele
falou: ‘Nao, isso ai ndo € comigo. Issc ai é com o PT.’

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - E
como PT? '

O SR. JOSE NILSON DOS SANTOS - E

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZIN! - E ai
se comprometeu em procurar, levantar recursos para
trazer para o senhor?

O SR. JOSE NILSON DOS SANTOS - Nio. Ele
ndo disse mais nada. Ele falou: 'Isso al ndo é comigo, isso
é com o PT'. E ndo me deu retorno. 'E com o Delubio.”
N&o falou mais nada para mim.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - E
ndo... 89 isso que ele falou para o senhor?

O SR. JOSE NILSON DOS SANTOS - Nio, ele
nao me det mais retormo.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - £
ndo... Nunca mais deu retorno, nem se comprometeu a
procurar 0s recursos, ou procurar o PT, nada?

O SR. JOSE NILSON DOS SANTOS - Ndo. Néo

se comprometeu.
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O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - Sr,
Presidente, eu gostaria que V.Exa. advertisse novamente
a lesternunha de que esta sob o compromisso de dizer a
verdade. E, se faltar. com a verdade, ele pode ser
prejudicado. Eu gostaria que V.Exa. o adveriisse.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Ele,
desde o comego, nobre Deputado, esta alertado nesse
sentido.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZIN! -

. .Mas... .

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo fzar) - Eu
volto a alerta-lo.

O SR. DEPUTADQ ORLANDO FANTAZZINI - Mas
e bom, porque ou ele estd mentindo, ou o Professor
mentiu.”

Na oitiva do Deputado Professor Luizinho, eu fiz a ele a seguinte pergunta:

"0 SR. DEPUTADO PEDRO CANEDO - O senhor
confirma que esse pedido de V.Exa. foi atendido em
dezembro de 2003?"

Resposta do Professor Luizinho:

“0 SR. DEPUTADO PROFESSOR LUIZINRO -
NGo, ndo. Ele nunca me retornou. Eu s6 fiz alusdo, fiz a
objegdo. Disse: ‘Olha, é possivel ajuda? Porque haviam
me procurado. A partir dai, ndo tive nenhum contato. E
transmili, porque se o senhor, se me permite, Relator, se
o senhor for ver na minha defesa, eu deixo claro que o
Nifson me provocou se tinha como ter aporte. Eu disse a
ele: 1sso é com o Deldbio. D& para vocé falar? Da para
falar?’ Perguntei ao Delubio: 'Deltbio, é possivel?” E.’
Transmiti isso ao Nilson”,

Ponto, nada mais. Essas $&o as palavras do

depoimento do Deputado Professor Luizinho.
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Entéo, o senhor quer manter a sua verso?
O SR. NILSON DOS SANTOS - Eu mantenho a
minha versdo.”

Houve também a contradigdo quando o Sr. Deldbio afirmou que o
Representado naoc teve nenhuma interferéncia/participacde, enquante o
Representado admitiu o contrario, tendo neste Conselho afirmado haver procuradoe o
Sr. Delibic — claro, porque foi provocado pelo Sr. José Nilson — para pedir ajuda
financeira, e juntou afinal 4 sua defesa declaragao do Sr. Deltbio com as afirmagdes
contraditérias.

. No meu entender, houve, sem divida, intermediagdo do Parlamentar ora
Representado no saque afinal efetivado por seu ex-assessor. Nenhum funcionario
tem autonomia para obter recursos sem a intermediagao do agente politico.”

E ai, Sr. Presidente, Sr. Deputado Representade, Srs. Conselheiros, Sras.
Conselheiras, eu gostaria de dizer que varias contradigcbes eu encontrei neste
relatério, e ficaria extremamente enfadonho se agqui eu ¢ trouxesse, ja que todas as
senhoras e 0s senhores tém conhecimento das oitivas, dos guestionamentos que eu
fiz as testemunhas, que foram feitas pelos senhores, e também da oitiva do
Deputado Professor Luizinho. '

“Eu conclui que toda a historia, ou parte dessa historia, e inverassimil. Sague
vultoso em espécie, pagamento em espécie com recibo, que sO apareceu muito
tempo depois, e a demora de o Representado em exonerar 0 ex-assessor.”

Na minha opinido, o Parlamentar tem que ser penalizado.

"0 lue diz a Constituicéo Federal, em seu art. 55, inciso I, § 2°

“Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador:
Il - cujo procedimento for declarado incompativel com o
decoro parlamentar.”

Transcreve-se também o art. 4° do Codigo de Etica:

“Art. 4° Constituem procedimentos incompativeis
com o decoro parlamentar, puniveis com a perda do
mandato;
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I - abusar das prerrogativas constifucionais
asseguradas aos membros do Congresso Nacional
{Constituigdo Federal, art. 55, § 1°);

Il - perceber, a qualquer titulo, em proveitc proprio
ou de oulrem, no exercicio da atividade parlamentar,
vantagens indevidas (Constituigdo Federal, art. 55, § 19);

Il - celebrar acordo que tenha por objelo a posse
do suplente, condicionando-a & contrapreslagdo financeira
ou & prética de atos contrérios aos deveres élicos ou

. ___regimentais_dos. Deputados;

IV - fraudar, por qualquer meio ou forma, o regular
andamento dos trabalhos legislativos para alterar ©
resuftado de deliberagdo;

V - omitir intencionalmente informagao relevante,
ou, nas mesmas condigdes, prestar informagéo falsa nas
declaragdes de que trata o art. 18"

O exame dos autos comprova que, indubitavelmente, o Representado
procedeu de acordo com o que consta do inciso |l do art. 4° do Codigo de Etica.

Ante 0 exposto, por uma questdo de justica, votamos pela procedéncia da
Representagdo n°® 52/05, entendendo cabivel aplicagdo da pena de perda do
mandato do Deputado Professor Luizinho, nos termos do projeto de decreto
legislativo que oferecemos em anexo.

E o voto, Sr. Presidente.

Sala do Conselho, em 19 de janeiro de 2006.”

Passo a ler o projeto de resolugdc que declara a perda do mandato do
Deputado Prof. Luizinho por conduta incompativel com o decoro parlamentar:

"A Cémara dos Deputados resolve:

Art. 1° E declarada a perda do mandato do
Deputado Professor Luizinho, por conduta incompativel
com o decoro parfamentar, com fundamento nos arls. 55,
§1° da Constituicdo Federal, 240, I, do Regimento
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interno da Cémara dos Deputados, e 4° I, do Codigo de
Etica @ Decoro Pariamentar da Camara dos Deputados.
Art. 2° Esta resolugdo entra em vigor na data de
sua publicagéo.
Sala do Consetho, em 19 de janeiro de 2006"
Este Relator assina o projeto de resolugio.
O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Obrigado, Sr. Relator.
Inicia-se a discussao do parecer, podendo cada membro do Conselho usar da
palavra durante 10 minutos.

A SRA. DEPUTADA ANGELA GUADAGNIN - Sr. Presidente, dado ©
relatério e eu ndo ter a mesma compreensio que o Deputade Relator em relagéo a
gravidade da pena que ele esta imputando ao Deputado Professor Luizinho, eu pego
vista do processo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - E regimental. Darei vista a
V.Exa. por 2 sessdes,

A SRA. DEPUTADA NEYDE APARECIDA - Gostaria de pedir vista conjunta.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Pois n&o, nobre Deputada
Neyde Aparecida. Vista conjunta.

Lembro aos Srs. Deputados que amanha teremos reunido as 9 horas da
manha.

Pela ordem, o nobre Deputado Orlando Fantazzini.

O SR. DEPUTADO ORLANDCO FANTAZZINI - Sr. Presidente, V.Exa. ja falou
o cronograma. Nunca é demais refembrarmos o cronograma: amanha, as 9 da
manha, segunda-feira...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Segunda-feira as 15 horas,
processo do Deputado Pedre Corréa. E amanha o processo do Deputado Wanderval
Santos. Amanha, 9 horas da manha.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - Muito obrigado, Sr, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo |zar) - Esta encerrada a sesséo.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Pela ordem, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Pela ordem, Deputado Chico
Alencar.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Quero repudiar o Deputado Marco
Maia, que veio agui sem que eu me dirigisse a ele. Ele poderia me cumprimentar ou
fazer comentario. Ele disse o seguinte: “Esta satisfeito, ne, ché? Com essa cara de
cinismo, estéa satisfeito com a desgraga dos outros”. E uma mentira, € uma invengao,
& uma vontade de ler o pensamento de oufro. Isso & inadmissivel. Vamos fazer no
alto nivel. Agora assume aqui, ou desmente. Repete o que vocé falou. Isso ndo é
compostura de um Parlamentar. Eu nao admito isso: ler subjetividade nos outros. Eu
figquei surpreso com o voto do Deputado Pedro Canedo, mas me senti elevado, como
membro do Conselho, porque ninguém esta aqui para defender programa partidario
qualguer que seja, nem alianga politico-eleitoral agora ou futura. Nos estamos aqui
como membros do Consetho, sem escudo partidario, para fazer justica, com as
nossas limitagbes, e proceder a andlise dos fatos que a Mesa Diretora encaminhou.
Entao, nao tem essa de ficar feliz ou infeliz. Todos nés ficamos muito constrangidos
com cada situagio, tanto ontem gquanto hoje de manha e agora.

Entac, ndo admito que um Parlamentar venha dizer que eu estou alegre, feliz
e que sou cinico. Melhor ate o feio sentimento e a feia pratica do cinismo do que a
ignorancia do que significa este Conselho. Va ler um pouquinho o Codigo de Etica e
Decoro Parlamentar e entender o que € o Parlamento antes de fazer esse tipo de
ofensa covarde.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra o Deputado
Marco Maia.

O SR. DEPUTADO MARCO MAIA - Querc dizer, primeiro, ao Deputado
Chico Alencar gque fiz um comentaric com ele e pessoalmente a ele para nao fazé-lo
publicamente, por uma guestao de honestidade, porque eu ndo sou dagueles que
ficam rindo da desgraga dos outros. O Deputado Chico Alencar, desde 0 momento
em que foi entregue o relatério a ele, passou o tempo tedo rindo, e rindo de forma
jocosa da situagdo. E eu fiz esse comentario de forma democratica e solidaria,
inclusive com ele. Nao fiz publicamente ¢ comentario por uma guestdo de
honestidade. Eu conhego o Codigo de Etica desta Casa. Tenho a compreenséo do
momento politico que todos vivem neste Parlamento, e vim aqui para, de forma
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democratica, ouvir as razbes e as contra-razes, porque depois terei que votar no
plenario essas decisdes. Quero dizer ao Deputado Chico Alencar que o fiz de forma
democratica, como tem sido o meu comportamento nesta Casa. E nao fiz ao senhor
e ndo pedi a palavra a este Plenario para falar sobre essa situagio. Agora, estranhei
o comportamento que o Deputado Chico Alencar teve desde o momento que
recebeu o relatério e ficou rindo como se estivesse alegre com o resultado que
estava sendo produzido neste momento. Entao, foi esta a questdo que foi colocada.
E ndo admito, Deputado Chico Alencar, que o senhor queira aqui, com essa

questao, fazer mais um factdide politico, criar mais uma situagao nesta Casa para

tentar com isso reproduzir e tal a sua versdo sobre os fatos. Entdo, eu quero aqui..

expressar que sempre fui um Deputado honrado, um Deputado que falo aquilo que
pensc a pessoa e nao fico falando nos corredores de nenhum Deputado ou de
nenhum outro integrante desta Casa. E ¢ fiz pessoalmente ao Deputado Chico
Alencar, que aqui, na verdade, quer fazer um factdide, ja que a imprensa esta toda
aqui neste plenario.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardeo Izar) - Estad bom, Deputado.

Esta encerrada a sessao.
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Benedito de Lira.
O SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - Sr. Presidente, eu, no momento
&m que era apresentado o relatério de S.Exa. o Relator, Deputado Nelson Trad, pedi
vista do processo. Emiti o voto em separado pela convicgao de que, na verdade, eu
tinha, e tenho, que o Deputado Roberto Brant nao quebrou o decoro parlamentar,
nac estd enquadrado dentro dos artigos que estabelecem a Constituigo e o
Regimento Interno deste Conselho. Por conseguinte, 0 meu voto & “nag".
O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Benedito de Lira, “nac”.
Pedro Canedo.
O SR. DEPUTADO PEDRQ CANEDO - “Sim", com o Relator, Sr. Presidente. —_
O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Pedro Canedo, “sim”.
Juiio Delgado, do PSB.
O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Voto com © Relator, Sr. Presidente.
. O SR. PRESIDENTE {Deputado Ricardo izar) - Julio Delgado, “sim®, {Pausa.)
Srs. Deputados, 7 votos "sim” e 7 votos “nao”. Cabera a esta Presidéncia
decidir esta votagdo. Talvez seja 0 momento mais penoso e dificil da minha vida
publica. E eu vou acompanhar o voto do Relator, pelo seu trabalho, por esses 2
meses de intenso trabalho, com detalhes, com minticias. Eu acompanho o voto do
Relator: 8a 7.
Concluido o processo de votacao, e na qualidade de Presidente do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar, declaro aprovado o parecer, nos termos do projeto
de resolugdo, e proclamo o resultado da votagcdo: 8 votos favoraveis ao Relator, 7
votos contrarios.
Suspendo a sessfo por 5 minutos para elaboragdo da ata. Em seguida,
teremos a votagéo do processo do Professor Luizinho.
Esta suspensa a sessio.
(A reunido é suspensa.)

- . L r C tério:
. O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo |zar} - Srs. Deputados, reiniciamos ;éi;’,’e,\,i‘;';‘,ﬁ&a;;‘iu.-za ]
08 nossos trabalhos e neste momento passamos ao item 2 da pauta. . [P10] Comentario: :

: 5essSo:0052/06 Quario:1

- = - ' M licia Si L Eli i
Discussao e votagdo do parecer do Deputado Pedro Canedo, Relator do 129 Marlicia Siva Rev. Eliana

Processo Disciplinar n® 15, de 2005, instaurado contra ¢ Deputado Professor

Luizinho.

17



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDAGAO FINAL
Nome: Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
Numero: 0051/06 Data: 26/1/2006

Comunico que estdo presentes o Representado e o seu advogado, o Dr.
Marcio Luis Silva.

Neste momento, declaro reiniciada a discussdo. A primeira inscrita € a nobre
Deputada Angels Guadagnin.

O SR. DEPUTADO CEZAR SCHIRMER - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo |zar) - Pois nfo. Pela ordem, Cezar
Schirmer.

O SR. DEPUTADO CEZAR SCHIRMER - Nao é sobre ¢ assunto em pauta,
Sr. Presidente, mas é importante que eu faca a manifestagdo. Pego a tolerancia de
.. V.Exa., como tem sido a minha, relativamente ao assunto de que vou falar,

Em torno do dia 16 de novembro, depois de ser sido sorteado Relator do
processe do eminente Deputado Jo&o Paulo Cunha... no dia 16 de novembro,
requeri algumas diligéncias, que foram aprovadas por este Conselho. Diligéncias
dirigidas a CPMI dos Correios, que permitiriam a este Relator concluir rapidamente o
seu relatério. Documentos que s&o publicos, s8o do conhecimento geral, ja foram
publicados na imprensa, ja circulam na Casa. Depois de 2 meses & de ingentes
esforgos no sentido de que os documentos agui chegassem, ontem eu tomei
conhecimento de que a CPMI finalmente havia encaminhado ao Presidente do
Senado os documentos requeridos € a Diregdo da Casa havia devolvido a CPMI
esses documentes, dizendo que parte deles ou gue alguns deles — eu ndo conhego
0s documentos; estou falando por ter ouvido falar — foram devolvidos, a titulo de
gue se constituiam em documentos sigilosos. Bem, o unico documento sigiloso
requerido por mim foi o dos telefonemas do Sr. Marcos Valério,

O Regimento Interno do Conselho de Etica fala, sim, em gquebra de sigilo
bancario, fiscal e telefénico do Representado. Isso exige uma deliberagao do
Plenario da Camara. Mas eu ndo pedi a quebra do sigilo bancario do Representado.
Eu pedi que fornecessem a este Conselho de Etica documentos relativos ao telefone
do Sr. Marcos Valério.

Esta escrito agui no Regimento, no art. 16:

‘Art. 16. O levantamento e a transferéncia de dados
sigilosos, a que se referem os arts. 14 e 15, 50 serdo
admissivels em refagdo a pessoa do Representado,
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somente sendo permitida a solicitagdo de acesso as
informagdes sigilosas de terceiros, mediante relatdrio
preliminar circunstanciado justificando a necessidade da
medida.”

Esse relatorio circunstanciado foi feito por mim, alguns dias depois
encaminhado prontamente pela Assessoria desta Comiss&o e por V.Exa. & Diregao
do Senado.

Digamos que a interpretagéo da Direcao do Senado fosse correta: esse & um
documento sigiloso. Mas, e os demais documentos requeridos e que nac sdo
este momento, passados mais de 2 meses em que o requerimento foi feito e
aprovado por esta Comiss&o?

Ora, Sr. Presidente, eu sou um homem de boa-fé e tolerante, mas quero fazer
um desabafo publico, porgue estou cansado de, muitas vezes, até
constrangidamente, responder aos meus amigos da imprensa, que me cobram o
relatério. E eu tenho dito que nao recebi os documentos, Faz 2 meses; alids, mais
de 2 meses. E agora ha este episddio recente: 0s documentos foram devolvidos a
CPMI, e sabe-se la quando eu vou recebé-los. Eu disse que sou um homem de
boa-fé, mas a minha boa-fé terminou.

Somando episodios acontecidos ao longo do tempo — de ontem, de hoje —
nesta Comissao... Quando falo “ao longo do tempo”, refiro-me mais precisamente a
algum momento em que falavam da convocagdo extracrdindria desta Casa, Nao
foram poucas as pessoas que imputaram a este Consefho a responsabilidade pela
convocagdo extraordinaria da Casa, 0 que € um mentira e uma leviandade.

Agora, somados varios fatos — este a que estou me referindo e outros que
aconteceram ao longo do tempo e que aconteceram ontem e hoje de manha —, eu
me atrevo a dizer que ha um processo de desmoralizagao do Conselho de Etica,
contra o qual eu guero me rebelar de forma enfalica. Eu nido aceito a
desmoralizagdo desta Instituigdo, que estd realizando um trabalho magnifico, e
muitc menos aceito 0 processo de desmoralizagdo de quem quer que seja que
integre este Conselho, muito menos o meu. Eu ndo aceite. Repilo com a maior

veemeéncia.
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Eu quero respensabilizar a CPMI dos Correios e a Diregao do Senado por n&o
terem entregue até este momento, passados mais de 2 meses, 08 documentos, que
sdo publicos, que estao na CPMI e precisam ser acostados ao processo, do qual eu
sou Relator.

Entdo, eu gostaria que V.Exa. consignasse este protesto veemente, este
desabafo, esta manifestagdo de grande constrangimento por que estou passando, e
certamente também este Conselho, porque eu sei que fatos, como os que estou aqui
relatando, nado estao acontecendo s0 com o processo de que eu sou o Relator, mas

também com outros processos. Ha um esforg:o'deliberado, um desejo visivel de

procrastinar os trabalhos desta Comisséo.__ __

Eu quero fazer, portanto, esta dentincia e apelar a V.Exa. para que redobre os
seus esforgos, que sei que sao constantes e intensos, no sentido de que nds
possamos apressar 0s nossos trabalhos. Eu ndo quero mais ficar com esta batata
quente na minha mao. Eu quero resolver logo este assunto. Mas eu preciso desses
documentos. E infelizmente ndo consigo avangar, porque eu ndo os recebo.

Muito obrigado a V.Exa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Eu agradego a V.Exa.

O SR. DEPUTADO MORONI TORGAN - Sr. Presidente, pela ordem, um
segundo so.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Pois ndo.

O SR. DEPUTADO MORONI TORGAN - Eu acho gue tem de haver mais um
contato entre a Presidéncia e a Presidéncia da CPMI, porgque essas dificuldades
relatadas pelo Deputado Cezar Schirmer também, no nosso procedimento, temos
tido. ~ -

Entdo, eu gostaria que, de alguma forma, nés pudéssemos resolver esse
problema.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Ainda hoje, terminando esta
reunido, entrarei em contato com o Presidente da CPMI para tentar resolver esse
problema.

Com a palavra a Deputada Angela Guadagnin.

A SRA. DEPUTADA ANGELA GUADAGNIN - Antes até de entrar... V.Exa.

estd me dando a palavra para a discussao, mas eu queria fazer uma pergunta a
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V.Exa. no sentido de que, na semana passada, foi suspenso o depocimento do
Deputado José Mentor, tendo s0 sido feitas as indagag¢des a participagao do Relator.
Eu havia me inscrito para fazer tambem uma participagdo, algumas perguntas, e
acabou ndo dando tempo. Eu queria saber de V.Exa. quando vai ser remarcada...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Ja foi remarcada para
quinta-feira que vem, de manha.

A SRA. DEPUTADA ANGELA GUADAGNIN - Obrigada.

Entao, eu vou, agora, utilizar 0 meu tempo no sentido de discutir o processo
da representagdo contra o Professor Luizinho.

Na semana passada, quinta-feira, quando estavamos nessa reunido chamada
'-para_-ouvir o] refatério.l escutar o voto, discutir e depois votar, nos fomos
surpreendidos... Dai o mativo de eu pedir vista. Porque toda a imprensa... Inclusive,
eu tive o cuidado de fazer um apanhado de diversas matérias jornalisticas gue
mostravam a intengao de absolvigao, ou, no minimo, de uma pena alternativa para o
Professor Luizinho.

Quando o ncbre Relator, que & meu amigo, que eu estimo... Eu fiquei
surpreendida, Q direito dele, democratico, de, como Relator neste Conselho, fazer a
sua manifestagao da sua compreensao do processo... E eu pedi vista. Por ter pedido
vista do processo, pude estudar com mais detalhe as guestbes que foram
colocadas, de contradigio, as questdes que foram apresentadas pelo Relator.

Entdo, eu pego autorizagdo, Sr. Presidente, para ler um voto em separado. Eu
o entreguei cedo a Secretaria do Conselho, a Sra. Terezinha, para ela poder tirar
copia e distribuir aos outros membros, para eles poderem acompanhar.

Comego a ler:

“Voto em separado.

Cumpre-nos deliberar acerca do douto parecer do nobre Deputado Pedro
Canedo. Em seu voto, o ilustre Relator conclui pela sangdo maxima (cassagdo do
mandato), escorado em 2 fundamentos basicos: 1°) as alegagdes do Representado
seriam inverossimeis; 2°) haveria contradicdo entre depoimentos, por si suficiente a

comprovar a conduta incompativel com o decoro parlamentar.
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Tenho registrado em minhas intervengdes que a aplicagdo de sangao politica
de gravissimo alcance precisa estar amparada em cabal e irrefutdvel demonstragéo
da conduta tida como incompativel,

Entendo oportuno e pertinente reproduzir a parte final do voto do eminente
Deputadc Benedito de Lira nos autos da Representagao n® 40, de 2005, movida pela
Mesa contra o Deputado Sandro Mabel, parcialmente ratificada em voto em
separado apresentado nos autos da Representagido n® 53, de 2005 (Deputado
Reoberte Brant), ilustrativo da preocupagdc aqui consignada e revelador da
viabilidade e corre¢io do critério que respeita a especificidade de cada caso na

apuragao dos fatos e aplicagéo das eventuais penas. .
o Naquela oportunidade ficou assentado (e foi motivo de voto deste Conselho);

“Amnte  tais céns:‘deragées, observam-se 0§
seguintes arremates.;

a) A Constituicdo Federal de 1988 declina, no seu
art. 55, inciso !, entre as hipdleses de perda do mandato
a incompatibilidade a decoro parfamentar, sendo esta
expressdo um conceito juridico indeterminadc, que é
colmatado pela normas insertas no Cédigo de Etica e de
Decoro Farlamentar da Cdmara dos Deputados, nos seus
arts. 4°e 5°

b) Vige, no direilo péatrio, como no alienigena, ©
principio da presunc¢do de inocéncia, que impde somente
a consideragdo de culpabilidade, apds decisdo final em
processo regular;

¢) Em consonéncia ao principio da presungéoc de
inocéncia ha uma reparticdo de Onus da prova, de fal
sorte que cabe a quem acusa demonstrar a
compatibifidade desta acusagdo com a realidade
circundante;

d} Na hipétese em fela, inexiste prova da acusagdo
dirigida ao Deputado Federal Sandro Mabel (isso faz parte
do final do relatorio; € st para fazer a coeréncia, a relagéo
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com que o vamos discutir agora), relativa ao auferimento
de vantagens propiciadas pelo Sr. Marcos Valério
Fernandes de Souza, bem como da cooptagdo ilicita da
Deputada Raguel Teixeira, a fim de esta ingressar no
Fartido Liberal — PL, agremiagdo do Representado.

e} Somente prova robusta e cabal é habil a afetar o
mandato eletivo concedido pela vontade popular, sob
pena de malferir 0 preceito democratico.”

Vale ressaltar: somente prova robusta e cabal é habil a afetar mandato eletivo
concedido pela vontade popular, sob pena de malferir o preceito democratico. Coma,
entdo, admitir a'aplicagéo de pena aorora Repreéentado por entender o nobre
Relator tratar-se de “estoria inverossimil”? Ou bem afirma-se qual foi a conduta
efetivamente praticada pelo Parlamentar que seria incompativel com o decoro, ou
nac ha que se falar em pena, em prestigio aos mais basilares preceitos de Direito.

No meu entendimento, a questao & restrita & caracterizagdo do que prescreve
originalmente a Representagdo.”

Vamos ver o que a Representagdo fala, no caso do Deputado Professor
Luizinho:

"Art. 4° Constituem procedimentos incompativeis
com o decoro parlamentar, puniveis com a perda do
mandato:

[ - abusar das prerrogativas constitucionais
asseguradas aos membros do Congresso Nacional (...).

IV — fraudar, por qualquer meijo ou forma, ¢ regular
andamento dos traba.fhos legisiativos para alterar o
resultado de deliberagéo;

V - omitir intencionalmente informagédo relevante,
ou, nas mesmas condigbes, prestar informagdo falsa nas
declaragbes de que trata 0 art. 18,7

Essa € a Representagao, a qual foi trazido o nome do Professor Luizinho para
este Conselho.
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Continuo;

“Entendo que, no presente caso, ndo ha gue se falar em abuso de
prerrogativa, uma vez que demonstrado ndc haver a participagdo do Parlamentar na
conduta denunciada. O ex-Tescureiro do PT afirmou em mais de uma oportunidade
que n&o houve intermediagdo do Deputado & afirmou que liberou © recurso
diretamente ao ex-funcionario. Esse ultimo, sob compromisso e forte pressio,
ratificou os termos da defesa no sentido de que foram suas a iniciativa e a atuagao,
sem intermediagbes de qualquer natureza. Demais testemunhos corroboraram a
versip apresentada gquanto ao destina do recurso.

Ainda que busquemos no Cédigo de Etica outro tipo em que poderia ser
" enquadrada a conduta do Parlamentar, parece-me clarissimo que ndo houve na
instrugdo probatéria qualquer elemento que configurasse percep¢ao de vantagem
indevida para si ou ocutrem, ou acordo condicionando ato de outro Parlamentar,

Os testernunhos aqui coletados foram bastante elucidatives, inclusive sob
inguirigdo contundente dos membros do Conselho, & foram firmes em ratificar a
versao apresentada.

O ilustre Relator, e aqui reside a segunda grande justificativa encontrada,
aponta contradicao na versdo dada pelo Representado e a testemunha guanto a
suposto contato do primeirc com o Sr. Delibic Soares. Assim se conformou a
apontada contradicdo (a fala do Sr. José Nilson dos Santos a este Conselho):

“O SR JOSE NILSON DOS SANTOS - Ndo. Ele
N80 disse mais nada. Ele falou: '1sso ai ndo é comigo, isso
é com o PT'. E ndo me deu retorno. ‘E com o Delabio’. E
ndo fafou mais nada para mim.

O SR. DEPUTADQO PROFESSCR LUIZINHO (em
testemunho, em depoimento também a este Conselho) -
Néo, ndo. Ele nunca me retornou. Eu s fiz alusdo, fiz a
objegdo. Disse: 'Olha, € possivel ajuda? Porgue haviam

me procurado. A partir dai, ndo tive mais nenhum contato.

E transmiti porque se o senhor, se me permite, Relator,
se o senhor for ver na minha defesa, ey deixo claro que ©
Nifson me provocou se tinha como ter aporteé. Eu disse a
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ele: ‘lsso e com o Delubio. Da para vocé falar? Da para
falar. Perguntei ac Deltbio: ‘Deitbio, é possivel?' 'E"
Transmiti isso ao Nilson”.

Dai que a controvérsia parece residir n3c na disponibilizacdo de valor, sua
efetiva retirada e seu 'uso, mas saber s& o Representado, em algum momento,
guando provocado por seu assessor, teria ou nao perguntado ao ex-Tesoureiro
sobre a possibilidade de ajuda financeira a pre-campanhas e, posteriormente, em
algum momento, teria ou ndo passado a informagdo ao ex-assessor. E risivell Nao
ha qualquer ilegalidade na obtengdo de recursos para pré-campanha, na presungao

_oObvia de que o recurso € de fonte licita. Merece atencao o fato de que nao se trata,
em hipdtese alguma, de pratica de caixa 2. Ainda assim ficou evidenciado no
episédio que, tendo retornado ou n&o a provocagao inicial do ex-assessor, ©
Deputado Professor Luizinhe n&o recebeu nenhuma quantia, ndo dispds de qualquer
valor em seu proveito ou de outrem em seu interesse. Mais ainda, ndo ha prova de
que tenha autorizado a agdoc de seu ex-assessor, ou que teve conhecimento, a
época, dos fatos narrados. Ao contrario, a prova produzida foi no sentido oposto!

Vale dizer, o Relator n&o logrou demonstrar a ocorréncia de vantagem
indevida ou de falta com a verdade por parte do Representado. De outro lado, o
Representado produziu a prova de que nao participou da obtencio e uso dos
recursos.

O principio constitucional da presungdo de inocéncia vai sendo violado, a
persistir a tese defendida pelo eminente Relator. Também o devido processo, ja que
implica ndo somente a possibilidade de o acusado produzir provas, mas,
fundamentalmente, gue sejam as mesmas consideradas, sob pena do juize de
excecdo! Ainda que suscitada a duvida, ainda que nao absolutamente convencido
da veracidade da prova produzida, é impericso que tal “fumaga” (entre aspas) na
convicgdo seja aproveitada pelo acusado (in dubio pro reo), vez que © dnus da prova
incumbe ao acusador.

Por fim, & chocante a afirmagao contida no voto de que “cencluimos que ha
elementos suficientes que comprovam que © representado efetivamente se
beneficiou  de  valores  provenientes do  esquema de  corrupgdo

YR

‘valerioduto/mensaldo’.
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O Representado em questao foi Vice-Lider, sob a lideranga do atual
Presidente da Casa, e Lider do Governo. Nessa condigao, articulou a votagdo de
diversos projetos importantes elaborados pelo Executivo, guardando sempre a
coeréncia e a lealdade que lhe caracterizam, nao sendo crivel gue condicionasse
seu voto 4 percepgao de vantagens. Nao € razoavel atribuir aos Parlamentares a
responsabilidade objetiva pelos atos de seus subordinados, sob pena de absurda
vulnerabilidade dos mandatos, o que, evidentemente, ndo & a inten¢do do nobre
Relator, tampouco do douto Conselho.

Por essas razdes, entendo descabida e absclutamente desproporcional a
pena proposta pelo nobre Relator, manifestando-me pela improcedéncia da
Representagdo.”

E a minha manifestacdo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Obrigado, Deputada.

Com a palavra o0 Deputado Benedito de Lira.

QO SR. DEPUTADO BENEDITO DE LIRA - Sr. Relator, Deputado Professor
Luizinho, Srs. Conselheiros, Sras. Conselheiras, estamos diante de um processo em
que o Deputado Professor Luizinho estda sendo acusado, na condicdo de
Representado, de ter recebido valores da ordem de 20 mil reais, por intermedio do
Seu assessor, para gastos com despesas de pré-campanha eleitoral, conforme
peticiona o eminente Relator do processo.

Ao ler o relatério do eminente Deputado Pedro Canedo, verifica-se que o Sr.
José Nilson, que a época era assessor do Deputado, ao procurar o Deputado para
saber dele da possibilidade de conseguir recursos para essas prée-campanhas de
pré-candidatos, alias, de campanha para pré-candidatos a Vereador, este dissera
gue isso era um assunto que dizia respeito ao Delubio Soares. Se ele assim — na
minha interpreta¢do — entendesse ou se ele assim necessitasse, que 0 procurasse.
E, segundo o relatério e o voto, a conversa morreu por ai. Posteriormente, o Sr. José
Nilson recebe essa importancia do Sr. Deldbio Soares. E que ainda as testemunhas
arroladas e ouvidas no processo informam que receberam, realmente, servigos
graficos para suas respectivas campanhas, através do Sr. Nagot.

Pois bem, este Conselho tem, ao longe desses ultimos meses, se debrugado

na investigacdo dos mais diversos processos ou das mais diversas representagdes.

26




CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDAGAO FINAL
Nome: Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
Numero: 0051/06 Data: 26/1/2006

Representagdes, realmente, que tém fundamentagac legal. Tanto é a verdade que ©
Conselho ja assim determinou as punigdes.

Na esteira desses procedimentos, também surgiram representagdes que nio
remereceram a guarida nem a receptividade por parte deste Conselho, porque, por
mais que se deseje, por mais que se diga, melhor dizendo, que aqui nés temos que
todo aquele Deputado representado que vier para esta sala, para ter a convivéncia
entre pares, uns com a fungao de instruir 0 processo e, depois, emitir a sua posigao
para que ¢ Plenario da Casa decida ¢ destino do Parlamentar, realmente, Sr.
Presidente, isso tem trazido alguns constrangimentos para todos noés.

Mas, a bem da verdade, ndo & aqui, nesta Casa, € mais particularmente
nesta sala, ¢ lugar onde todos aqueles que aqui vierem terdo que ter decepada a
cabega. N3o & essa a fungao primordial do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.
E as analises aqui tém sido feitas muito criteriosamente por todos quanto séo
Relatores dos processos. As divergéncias por acaso existentes, o que € natural em
um Colegiado, quando as opinides ndo podem canvergir para um mesmo sentido,
elas s&o salutares, fazem parte do mister de cada um e fazem parte das a¢des que
aqui s&o tornadas praticas.

Eu tenho manifestade a minha opinido, com base na doutrina, com base em
algumas jurisprudéncias, mesmo que elas tenham ha algum tempo ja emitidas, mas
elas representam a verdade dos fatos no momento em que nds estamos vivendo.

0O mandato parlamentar € uma das coisas mais sublimes que 0 homem pode
ter na condi¢do de representar segmentos da sociedade. Todavia, ndo é em fungéo
dessa representatividade politica, que cada um de nds somos detentores em
recebendo dos segmentos da sociedade de cada um dos Estados de nossa origem,
que aqui cheguemos para a pratica de delitos ou a pratica de determinados fatos
gue n&o sejam condizentes com a dignidade da representagac popular.

Mas, hoje pela manhd, faziamos aqui o julgamento do Deputado Roberto
Brant, do qual eu emiti voto em separado. E continuo com a mesma percepgao, Sr.
Presidente, de que n@o basta apenas o indicio para que eu possa aplicar a pena
maxima ou pedir a pena maxima, que & a perda do mandato de um Parlamentar. E
precisc que haja, e repito, apesar de o processo ser politico, mas ele ndo pode ser
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divorciado dos aspectos juridicos tegais. A decisdo é politica, mas & preciso que haja
embasamento com sustentacdo juridica.

Entdo, € preciso gue tenhamos as provas absolutamente palpgveis, com
fundamentos absolutamente resistiveis, e ndc podemos nem devemos praticar o ato
de encaminhar ao plenario da Casa o pedido de cassagdo do mandato do
Parlamentar simplesmente porque S.Exa. esta aqui, ou simplesmente porque eu néo
me agrado da fisionomia de S.Exa., ou porque alguém acha que S.Exa. n&o & bonito
ou feio, ou que nos estamos entre © céu e a terra. Nao! E preciso que tenhamos
absoluta seguranga, porque estamos praticando um ato que, exatamente com a sua
consumacao, podera trazer as mais diversas dificuldades para o cidad&o no decorrer
do resto de sua vida. E preciso que tenhamos esse equilibrio e a razdo maior para
procedermoes dessa forma.

Entendi, com muito cuidado e com muita responsabilidade na emiss&o das
minhas observagdes, que o eminente Relator, meu companheiro e colega Pedro
Canedo, pelo qual nutro respeito profundo, muito grande, nao s6 por sermos da
mesma sigla partidaria, mas pela sua seriedade no trato das coisas que lhe estao
sendo entregues, 3o concluir o seu relatério e conseqilentemente ao emitir o seu
voto pede a perda do mandato do Sr. Deputado Professor Luizinho com os
argumentos que S.Exa. expusera na apresentagio do seu relatdrio e voto. Eu pego
a atencdo e a concess&o do eminente Relator, meu colega e companheiro Pedro
Canedo, para que eu possa divagar em alguns aspectos do volo e do relatdrio de
S.Exa

E preciso que tenhamos sustentagdo basica, fundamental para que tal fato
possa ser colocado em pratica. Nessas circunstancias, Sr. Presidente, estou
convencido de que — e voltamos a tratar do assunto discutido na manha de hoje,
ndo para esse periodo de tratativas do que estamos fazendo quanto & apuragdo dos
fatos imputados aqueles que sdo representados, mas em todas as instancias de
julgamento — existe uma gradagac da pena.

O Conselho, através do seu art. 4° inciso I, com fundamento no que
estabelece ¢ art. 55 da Constituigao Federal e seus incisos, ndo tem alternativa: ou
ele & absolvido ou ele & condenado. Mas até no juizo singular, na Justica Comum e

mais precisamente — vamos admitir aqui — no Direito Processual, no Direito Penal,
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enfim, hoje o Direito moderno estd aplicando peras alternativas aos delinqlentes,
aqueles que praticam crimes e que sdo na verdade objeto de julgamento pelo juiz,
por um magistrado; mas, dependendo do crime praticado, se ele & primario, em
muitas oportunidades © magistrado tem aplicado penas alternativas, como a
prestacao de servigos voluntarios a instituicdes ou a concessao de cestas basicas,
desde que seu crime seja de pequena monta, mesmo no crime de homicidio,
guando ndo ha qualificagdo nem tampouco ha o crime por motivo ftil, que esta
capitulado no art. 121 do Cadigo Penal.

Pois bem, Sr. Presidente, considerando essas observagbes, que eu devo
fazer neste instante, gostaria de dizer ao eminente Relator do processo que eu, data
venia, devo discordar do relatério de S Exa. quando pede a indicagdo da cassagio
do Deputado Professor Luizinho, porque entendi que ele — com as declaragbes que
foram prestadas pelas testemunhas, pelo agente que recebeu o recurso — nega a
sua participagdo. Ele nao autorizou — segundo os autos e a sua declaragao na
defesa prévia — nenhum e outro fato o contestou ou o desmentiu, em negando a
sua participagdo. Parece que ele cometeu apenas um pecado: ao tomar
conhecimento da agéo praticada pelo seu assessor, de imediato nao o demitiv do
cargo. Mas ele justifica que ndo o demitiu de imediato porque tomara conhecimento
de que este teria debitos a saudar, era pai de familia. Ele agiu mais com o coragao.

Entdo, Sr. Presidente, meu caro Deputado Pedro Canedo, nessas
circunstancias, eu fico com o voto da Deputada Angela Guadagnin.

Muito obrigado. '

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar} - Com a palavra a nobre
Deputada Ann Pontes.

A SRA. DEPUTADA ANN PONTES - Obrigado, Sr. Presidente, Sr. Relator,
Sr. Representando, senhor advogado, Sras. e Srs, Parlamentares, Conselheiros,
antes de abordar o voto especificamente, pego permissac a este Conselho para
fazer algumas consideragdes com relagéo & Ultima reunido. E a segunda vez que é
atribuido a este Conselho a premissa de que nds viemos aqui para cassar, que nos
ja viemos com esse intuito, que ndo ha escapatoria.

E a primeira vez que isso foi colocado em tela, se n&o me falha a memdria, o

Deputado Jairo Carneiro manifestou-se que ndo procedia, que esta Casa, que este
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Conselho especificamente, ja tinha se manifestado de forma contréria, digamos, do
que se esperava, do que a midia esperava, como no caso do Deputado Sandro
Mabel. Houve o caso também, do qual eu fui Relatora, do Deputado Francisco
Gongalves. Entao, querem passar gue tomamos determinados posicionamentos em
fungéo da midia, por estarmos sob os holofotes e 0s cihares da midia.

Dizem também que € uma incoeréncia elogiar o Representado e, no final,
votar pela cassagdo. Eu particularmente nio vejo — até porque esta tem sido a
postura do Gonselho — por que ndo tratar com urbanidade todos os Representados
que aqui estiveram, seja parque eles fazem parte, as vezes, do nosso Estado, do
nosso partido. Imaginem o quanto deve estar sendo dificil para a Deputada Angela
Guadagnin e para mim que tenho relagbes de amizade com o Professor Luizinho.
Entao, nao justifica um tratamento hostil, jogar por terra a histéria de quem quer que
seja. Néo é este ¢ nosso papel.

Ja fui criticada, inclusive, Sr. Presidente, quando aqui arglli o ex-Deputado
José Dirceu, porgque eu fui muito educada. Recebi e-mails me criticando, porque eu
optei pela pena de adverténcia escrita ao Deputado Francisco Gongalves.

Isso ai & inegavel. Nao temos como nos livrar de consideragbes diversas da
nossa. Nos temos gue ter a serenidade para encaixa-las e ter a certeza da
convicgdo. E legitima a defesa de Parlamentares, da dire¢ao do partido, mas &
legitima também a alegagdo de gue a convicgdo do nosso apoiamento ou nao ao
voto do Relator esta pautado nos autos. E isso ndo quer dizer que nos estamos aqui
com uma sanha para cassar, para punir, para matar.

Encerradas essas breves consideragfes — que nao foram breves e até
fogem do meu perfil —, comego a discussdo do voto propriamente dito. E achei
excelente e bastante pertinente a preocupagéo manifestada pela Deputada Angela,
no inicio do seu voto em separado, porque coincidentemente, Deputada, ontem em
Plenario, foi a discussao que veio a baila, quando o Deputado Joao Paulo sentou do
meu lado, quanto a essa questdo de enquadramento.

Eu fiquei com isso — como diz o caboclo da minha regido — matutando. De
manh3, cheguei e fui a Consultoria. E possivel a representagdo inicial fazer
determinado enquadramento e o Relator posicionar-se por outro? A Consultoria

deu-me inclusive uma consulta feita pelo Deputado Chico Alencar.
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E pego permiss&o para fazer a leitura prévia do estudo solicitado:

‘O Deputado Chico Alencar consulta-nos sobre a possibilidade de, como
Relator de processo que apura quebra de decoro Parlamentar, retificar, no parecer,
o enquadramento juridico dado criginalmente na representagdo a conduta imputada
ac Representado.

Nao tendo o assunto tido tratamento nas normas internas da Casa que
regulam © processa disciplinar — Regimento Interno, Cédigo de Etica e
Regulamento —, parece-nos que se possa € deva socorrer, subsidiariamente, das
regras do Direito Processual Penal, que acolhem essa possibilidade de o juiz, na
sentenga, dar ao fato classificagao juridica diversa, i

Na consagrada ligéo de Fernando da Costa Tourinho Filho, verbis:

‘A errada classificagdo do crime ndo impede, em
principio, a profagéo da sentenga condenatéria. (...} Se a
peca acusaltdria descrever o fato perfeitamente, mesmo
tenha havido uma errada classificagdo na infragdo, ndo
serd obstaculo a que se profira sentenga penal
condenatoria. Afinal de contas, o réu nao se defende da
capitulagdo do fato, e sim deste. Quando o réu é citado,
dé-se-the conhecimento do fato que se lhe imputa. E
desse fato que ele se defende. (...) A propdsito, dispde o
art. 383 do CPP: 'O Juiz podera dar fato definicdo juridica
diversa da que constar da queixa ou da denuncia, ainda
gque, em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave',
Diz-se, até, que nessa hipétese nem haverda uma
alteragdo do libelo, isto e, uma alteragcdc da pega
acusatoria, mas simplesmente uma corrigenda.”

No caso de uma representagao por quebra de decoro parlamentar, portanto,
da qual se exige muito menor rigor formal de que uma denuncia ou queixa criminal,
o essencial € que estejam identificados os fatos que pesam contra a pessca do
Representado, e dos quais ele efetivamente € notificade a se defender. Eventual
equivoco do Representante ao fazer 0 enquadramento desses fatos nas normas que

descrevem as condutas incompativeis com ¢ decoro parlamentar nao pode ser
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obstaculo para o prosseguimento do processe nem para uma eventual conclusao do
Relator no sentido da procedéncia da representagio. Ele, ao proferir seu voto, deve
fazer a classificagéo juridica adequada dos fatos apurados, corrigindo, retificando,
emendando o libelo acusatério original para tornar correta e devidamente
fundamentada a decisdo que opina pela perda do mandato. Isso sem nenhum
prejuizo aos principios da ampla defesa e do contraditorio, uma vez que os fatos,
afinal, continuam sendo 0s mesmos narrados na pega inicial.”

Acredito que tenha sido por orientagdo da prépria Secretaria do Conselho que
o nobre Relator deu enquadramento diverso do que inicialmente constava na
representacao.

E & praxe, quandc eu aqui me manifesto, fazer a justificativa por que eu
acompanho ou nao o voto do Relator. Vamos a ela. Fiquei até as 3h30min lendo
tudo, Professor Luizinho, minuciosamente, criteriocsamente, para que, com esta
manifestaggo, fosse pautado nos autos que eu aqui, quando me pronunciasse,
usaria exatamente o que foi acostado do que foi coletado ao longo da instrugdo
probatéria.

; . , . . [P_418616] Comentério:
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introdutdria — se ndo me falha a memdria, na pagina 37; ndo sei se os Relatores
trouxeram —, V.Exa. comega a informar a este Conselho da seguinte forma: “F o
assessor’ — abre aspas — "finha fido um contato com o tesoureiro do partido, o
companheiro Delubio, @ com ele havia obtido a possibilidade de um aporte para
preparar campanhas de Vereadores e Vereadoras. Entdo, ¢ pré-campanha, ndo é
campanha. £ uma relagdo de meu assessor e o Delubio que se deu’”,

E ainda, na pagina 37, ja no final, V.Exa. completa: “O processo esta claro.
Tem declaragdo do Sr. José Nilfson, que disse que buscou junto ac tesoureiro o
financiamento. Tem a declaragdo do tesoureiro, que disse que fez a relagdc direta,
sem nenhuma infermediacdo minha para essa ajuda, para a regido que ele
considerava uma regido politicamente importante e que os fatos assim se deram’”.

Portanto, pela linha de raciocinio iniciaimente desenvolvida pelo

Representado, caminhava-se para o entendimento de que n&o houve participagao,

32




CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDAGAO FINAL
Nome: Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
Numero: 0051/06 Data: 26/1/2006

intermediacao para essa ajuda, e que a declaragdo do Sr. José Nilson e do
tesoureiro do partido esclareceria o processo. '

Contudo, Sr. Presidente, Sras. e Srs. Conselheiros, o Representado, ao ser
inquirido pelo Relator, fica patente que houve intermediagao — paginas 39 e 40. E
aqui, se ndo me falha a memoria , ndo sei se foi reproduzido, se & pertinente ou foi
no voto da Deputada Angela reproduzido esse trecho.

Pois bem, fui buscar a declaragéo do José Nilson. E, para minha surpresa,
n&c encontrei 1 declaragéo; encontrei 3 declaragfies do Sr. José Nilson. A primeira,
datada de 15 de agosto de 2005.

Eu sei que esta sendo cansativo, mas é para justificar como foi o
encadeamento logico.

Leio a primeira declaragéo, datada de Santo André, 15 de agosto de 2005:
“‘Eu, Jose Nifson dos Santos, Assessor Partamentar do Deputado Federal Professor
Luizinho, exergo a profissdo de articulador do mandato junto as liderangas
partidérias e sindicais, declaro, para os devidos fins, que, em jutho de 2003,
consultei o Deputado sobre a possibilidade de conseguir ajuda financeira para
candidatos e candidatas a Vereadores e Vereadoras em 2004. Em meados de julho
de 2003, ¢ Deputado me informou que havia consultado o entdo tesoureirc do
partido, Sr. Deltibio Soares, a respeito de uma possivel ajuda para as campanhas de
Vereadores e Vereadoras em varias cidades”

Fago &nfase no que esta escrito: “For isse, no més de dezembro de 2003, por
iniciativa propria e falando em nome do gabinete, resolvi entrar em contato com o Sr.
Delubio Soares. Minha intengdo era que ele pudesse liberar algum recurso para que
pudéssemos ajudar as pre-candidaturas. O Sr. Delubio acenou com a possibilidade
de agjudar com 20 mil reais, indicando o enderego para que eu pudesse refirar a
guantia mencionada”.

E prossegue.

Segunda declaragdo, datada de 6 de setembro de 2005. Ele diz, em negrito:
“No més de dezembro de 2003, por iniciativa propria, resolvi entrar em contato com
o Sr. Delubio Soares com a intengdo de que ele pudesse liberar recursos para que
pudéssemos ajudar as pré-campanhas. Neste momento, quero reiterar que o que
escrevi naquele documento, datado em 15 de agosto de 2005: ‘A medida, tomada
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por mim, de buscar recursos junto ao entio tesoureiro do partido, o Sr. Deltibio
Soares, ndo leve participagdc ou qualquer intetferéncia do Deputado Federal
Professor Luizinho, do gual sou assessor”. Ja comega a divergéncia. E, na terceira
g lltima declaragdo, ele declara; "Nunca usei o nome do Deputado para obter
gualquer beneficio”. Mas, na primeira declaragéo, ele disse que chegou falando com
o Deldbic em nome do gabinete. Qual € o gabinete? Deduz-se que seja o do
Professor Luizinho, que € onde ele trabalha. E diz que tem a certeza de que "meu
pedido foi atendido pela necessidade de manter forte 0 meu partido na regido do
ABC”.

Portanto, se nés formos considerar a declaragdo do Sr. José Niison e a
declaragdo do Sr. Delubio, que também aqui esta; “Nao teve nenhuma interferéncia
ou participagdo do Deputado Professor Luizinho. Tal ajuda se deu por solicitagdo
direta do referido militante a mim para apoio & pré-candidatura”, veremos mais outra
contradigao. Diante desse quadro, ja caminhando para o encerramento, pergunta-se;
houve quebra de confianga do assessor José Nilson ac Professor Luizinho? Nao,
pois esse, mesmo tendo atuacio politica indépendente, procurou o Deputado
Luizinho para tratar da ajuda financeira. José Nilson agiu por iniciativa propria?

E ai, fazendo a leitura do depoimento do Deputado Professor Luizinho na
Policia Federal, em que ele fala o seguinte: "que, de fato, falou para Jose Nilson
procurar Delubio Soares, pois era do conhecimento de ltodos os infegrantes do PT
que Delubio era o responsdvel pelo apoio financeiro dos candidatos”, vejo cair por
terra a versdo de iniciativa prépria. O proprio Deputado Professor Luizinho
reconhece, em depoimento a Policia Federal, que o mandou procurd-lo. Nao houve
iniciativa propria.

E, por fim, José Nilson, ao falar com o tesoureiro, se identificou como do
gabinete do Professor Luizinho, como fica aqui patente, na primeira declaragdo,
datada de 15 de agosto de 2005; “Por isso no més de dezembro de 2003, por
iniciativa propria ¢ falando em nome do gabinete, resolvi entrar em contato com o Sr.
Deluabio Soares”. E, vendo ontem um CD que me foi enviado, em que ha uma das
oitivas dessas CPls...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo |zar) - Nobre Deputada, mais 1

minuto, por favor.
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A SRA. DEPUTADA ANN PONTES - Estou concluindo, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADCO JAIRO CARNEIRO - Sr. Presidente, n3c & permitido
interromper a nobre Relatora, mas, desculpem, & crime pedir ajuda ao partido?

A SRA. DEPUTADA ANN PONTES - Tao logo eu conclua, eu respondo a
V.Exa,

E, tendo acesso ao CD que foi entregue, em que o Senador Sibé pergunta ao
Delubio se algum dia algum Deputado do PT possa ter lhe telefonado e pedido
algum dinheiro, em algum momento, para votar matéria de interesse do partido do
Governo, no Congresso, ¢ Sr. Delubic disse — eu tentei fazer aqui a transcrigao:

. "Deputado? Eu acho que, Senador Siba, pessoa que eu prezo muito, vou pegar o

exemplo do Deputado Luizinho, o Deputado considerado o mais governista da Casa

de todos os partidos. Ele tem esse troféu e esta na lista com 20 mif reais. Um
assessor dele me solicitou para ajudar na preparagdo da campanha na regido do
ABC. Esté na cota do Luizinho, ndo 67 Ficou na cota do Luizinho, porque é um
funcionario dele, mifitante do PT na regido, me pediu que eu assim fizesse” Entéo, o
tesoureiro sabia que ele era um funcionario do Professor Luizinho. Ele colocou
nessa ordem: “é um funcionario, € um militante”.

Diante ja do exposto, entendendo que houve intermediagido do Deputado
Professor Luizinho, que resultou no recebimento de 20 mil reais de uma das contas
do Sr. Marcos Valério, por indicagdo do Sr. Delabio, sem o devido registro nas
contas do partido, seja no Diretdrio Nacional, Regional ou Municipal, para posterior
prestagdo de contas junto a Justica Eleitoral, confirmo a vantagem indevida e, por
ess5as razdes, acompanho ¢ voto do Relator.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra o nobre
Deputado Edmar Moreira.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - O senhor me assustou, Sr.
Presidente. V& devagar, devagar. Disseram-me hoje & tarde que eu estava muito
light. Eu falei; “"Olha, ev estou mais para CEMIG do que para Light”, para quem pode
fazer algum tipo de referéncia.

Mas, Sr. Presidente, nobre Relator, meu lcaro e nobre Professor Luizinho,
nosso Lider, Srs. Conselheiros, Sras. Conselheiras, eu folgo, Sr. Presidente, em que
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o nobre Relator, Deputado Pedro Canedo, hoje esteja absolutamente trangiilo e,
evidentemente, a salvo de qualquer tipo de constrangimento como ¢ que foi alegado
ontem de manha. Realmente aguilo preocupou a todos nos. E a presenca de S.Exa.
aqui a tarde com certeza nos tranquilizou, e S.Exa. pbde dizer aqui para todos nos
que nao houve absolutamente nenhuma interferéncia e que aquilo foi tudo um
mal-entendido. _

Mas, Sr. Presidente, antes de entrar no assunto propriamente dito, as vezes
as coisas vém & tona coincidentemente. E eu me reservo no direito de discordar
dessa consulta que a nobre Deputada Ann Pontes fez & Assessoria Juridica da
Casa. Parece-me que ela citou tambem o Deputado Chico Alencar. EU tenho para
mim, Sr. Presidente, que nao & correta a informagio que a Assessoria Juridica deu.
Se o &, ela &, no minimo, polémica. Nds ndo podemos nos arredar, absolutamente,
do objeto da tipificagdo e do enquadramento da Representacdo. Porque, se assim o
fizessemos, primeiro, nas estariamos contrariando a vontade do representante.

Entdo, ndo compete ao Relator, ndo compete absolutamente a ninguém fazer
um novo enquadramento, uma tipificagdo, sob pena de ¢ processc ficar viciado.
Essa é a minha modesta opinido. A Assessoria Juridica disse que pode fazé-lo. Eu
até quero justificar aqui esse meu pronunciamento, porque eu tive oportunidade de
ponderar, respeitosamente, quando, entdo, o nobre Deputado Chico Alencar estava
relatando, no seu altimo relatorio. Eu disse a ele que ele nio tinha atacado, no seu
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relatorio, exatamente o objeto central e especifico da representagdo. Mas, com

S

certeza, o Deputado, muito cauteloso e competente, segundo a nobre Deputada Ann
Pontes, se cuidou e fez essa consulta. E a consulta veio no sentido de que ele podia

modificar esse enquadramento. Eu acho que nao. Para aqueles que ndo estao muito
familiarizados com o inguérito e com 0 processo, € como se um cidadao que fosse
preso em flagrante, por exemplo, cometendo um furto ou um roubo, e, ao chegar 3
delegacia, com o condutor, com as testemunhas, para surpresa dele, depois fosse
feito um flagrante, por exemplo, de estelionato.

Noés estamos absolutamente distorcendo o enunciado, o objeto, a intengio
daquele que fez a representacio. Enido, eu gostaria de fazer essa citagéo inicial
para entrar ne assunte propriamente dito. Eu sei que guase todos nés hoje, senao
todos — e eu me incluo, Sr. Presidente, porque hoje & dia de viagem — ja
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remarcaram a passagem. Eu também ja remarquei a minha. Se der para vigjar, tudo
bem, mas ndo estamos absolutamente com pressa.

Mas, meu caro Professor Luizinho, o senhor carrega um fardo adicional,
independentemente dessa representagdc que fizeram contra V.Exa. O senhor foi
Lider do Governo aqui na Casa, e — gueiramos ou nao, tenhamos ou nao sendo a
coragem, mas a franqueza de exteriorizar isso — o Lider & assediado diuturnamente
e nem sempre pode atender aos anseios e as expectativas de todos nds. Entdo,
com certeza, como o senhor € um homem esclarecido, como o senhor € um hemem
inteligente, o senhor sabe que no proprio exercicio da Lideranga ndo sé do Governo,
mas toda Lideranga em si, as vezes a gente encontra com algumas pedras pelos
caminhos e, no momento propicio, de repente elas querem tombar sobre nossas
cabegas. Com certeza eu néo estou individualizando isso, mas que acontece,
evidentemente acontece.

Sr. Presidente, Sr. Relator, eu procurei e procuro em todos esses processos,
independentemente de partido — e vou prova-lo aqui hoje, independentemente de
partido —, tragar um paralelo. E eu tenho dito exaustivamente, meu nobre Deputado
Cezar Schirmer, que ha uma similaridade entre todos esses casos. Ha uma
similaridade entre todos esses casos. Entao, veja bem. Eu me permito, ndo vou
comparar as pessoas, eu vou comparar 2 casos: um recentemente julgado aqui
neste plenario, que foi o caso do Wanderval Santos, do PL, e o de hoje, o caso do
Professor Luizinho. N&o estou comparando pessoas, estou comparando
acontecimentos. Entdo, vejamos se ha um clone, se ha uma repeticho nesses 2
acontecimentes. Origem do dinheiro: Marcos Valério; Representado: Wanderval:
Representado: Professor Luizinho. Agente que intermediou e autorizou o
pagamento: Delubio Soares, no processo do Professor Luizinho e no processo de
Wanderval Santos. Quantias sacadas: Professor Luizinho, 20 mil reais; Wanderval
Santos, 150 mil reafs. Nao estou quantificando, estou dizendo as quantias sacadas.
Agente financeiro: Banco Rural; Banco Rural. Pessoa que operacionalizou os
saques, 0 agente que foi e buscou o dinheiro: assessor de Wanderval Santos;
assessor de Professor Luizinho. Dois casos absolutamente distintos. Wanderval
Santos... Sr. Presidente, por favor.

(O Sr. Presidente faz soar as campainhas.)
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Por favor, pego siléncio a
todos, inclusive & assisténcia.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Eu nado tenho a pretensao, Sr.
Presidente, de ser compreendido, mas eu gostaria de ser ouvido. E diferente.

Entao, vejam bem. Agente financeiro: Banco Rural e Banco Rural. O assessor
de Luizinho e 0 assessor de Wanderval Santos. Muito bem. Wanderval Santos néo
sabia, ndo tinha conhecimento e n&o participou. Inclusive eu testemunhei isso aqui,
em conversas e perguntas, que poderiamos chamar de confissao, gue o entdo Bispo
Carlos Rodrigues assumiu a responsabilidade desses saques. Relativamente ao
Deputado Professor Luizinho, ele ndo teve conhecimento, foi feito através de um
assessor dele, e, com certeza, também, ele ndo se beneficiou desse numerério.
Muito bem.

Ent&o, Sr. Presidente, eu nio adoto 2 pesos e 2 medidas. Ainda que errando,
nés temos de ser coerentes com aquilo que a gente faz, com aquilo gue a gente
prega, sendo, evidentemente, fica prejudicada qualgquer boa intengdo nesse sentido.
Eu tomei uma decisio relativamente ac Deputado Wanderval Santos. Eu reputo que
esses 2 casos §a80 absolutamente idénticos.

Criou-se nesta Casa a politica, a doutrina do “achdmetro”, do “é capaz”, do
“ocultismo”, do "ouvi dizer’. Querc provas, quero provas. Nao adianta falar que o
Edmar fez cu deixou de fazer alguma coisa. Eu quero prova. Ndo € porque eu achg,
nao e por ouvir dizer. E, se eu nd0 quero esse juizo acerca da minha pessca, com
certeza, eu também nao quero transferir esse juizo a terceiros. Absolutamente. E ateé
me permitiria, num momento opeortuno, Sr. Presidente — n&o é o momento para
decidir, para falar sobre ¢ voto... Mas Professor Luizinho, eu tenho para mim que o
senhor € um homem de bem, sério, g, muitas vezes, quando eu tive oportunidade de
conversar com V.Exa. particularmente — nao eram assuntos politicos —, eu vi 0 seu
apego e o grande chefe de familia que o senhor é. Eu levo isso muito a sério. Isso
para mim & muito importante e, com certeza, € muito importante para todos os
senhores e todas as senhoras que aqui se encontram.

Entdo, eu pediria licenga a nobre Deputada Angeta Guadagnin, e vou ler aqui
o uitimo paragrafo do vote dela, que me chamou a uma reflexao muite grande. Vou

apenas ler e, no momento oportuno, eu vou refletir sobre essa leitura, Sr.
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Presidente, para encerrar minha participagio. "Por essas razdes, entendo descabida
e absolutamente desproporcional a pena proposta pelo nobre Relator
manifestando-me pela improcedéncia da representagdo”. Isso & apenas uma leitura
que, até o momento do voto, com certeza, eu vou me manifestar.

Muito obrigado, Sr. Presidente, Sr. Relator, Professor Luizinho.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra o nobre
Deputado Bosco Costa.

(O Sr. Presidente faz soar as campainhas.)

O SR. DEPUTADO BOSCO COSTA - Sr. Presidente, Sr. Representado,
Professor Luizinho, Sr. Relator, Sras. Conselheiras, Srs. Conselheiros, talvez seja
eu, aqui, nesta tarde, o integrante deste Conselho de Etica- mais recém-chegado.
Mas eu gostaria de deixar registrado agora que entendo perfeitamente que o
Congresso Nacional, a Camara dos Deputados, esta passando por um pericdo
muito dificil, muito turbulento, e quero registrar em publico, quero deixar registrado,
com todo o respeito a qualquer uma Deputada e a qualquer um Deputado, que gu
acho que em todo Parlamento existem causas para serem analisadas. E este
Conselho de Etica aqui vem se comportando, a meu ver, muito bem, cada um
tomando a decisdao que acha mais conveniente, que acha correta, mas eu quero
aqui parabenizar o Conselho de Etica pela imparcialidade.

Eu querc parabenizar ¢ Presidente, porque, antes de fazer parte deste
Conselho, eu vinha acompanhando todas as reunides, as sessbes. Vejo que o
Conselho de Etica é formado por mulheres € homens que engrandecem o
Parlamento brasileiro. Mas eu n&o poderia deixar de dizerr quantos casos eu venha
a estar presente neste Conselho, eu vou avaliar caso a caso. Ndo vou votar em
determinado projeto porgue votei no outro ou porque deixei de votar. Eu vou analisar
os fatos, sem pressdo politico-partidaria, sem pressao da imprensa, com todo o
respeito que tenho. Eu vou votar com a minha consciéncia. E, nesta tarde de hoje,
ndo encontrei no relatério, nem no voto de Relator, algo que venha a incriminar o
Professor Luizinho.

Entao, eu vou antecipar 0 meu voto: voto contra o relatorio, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra o Deputado
Nelson Trad.
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O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - Sr. Presidente, prezado Relator,
Deputado Pedro Canedo, nobre Deputado Professor Luizinho, Conselheiras e
Conselheiros, Sr. Presidente, eu tinha preparado um extenso voto e a justificativa
dele, para que, neste momento, invertido, eu pudesse ja indica-lo, conforme a minha
consciéncia. Mas, por uma questao de habito, eu ouvi votos aqui que, na realidade,
mereciam, como merecem sempre, uma atengao especial, para que a gente possa
auferir neles o elemento definitivo para se posicionar no final da representagio.

Nao seria a historia da minha vida que eu gostaria de contar agora, mas a
histéria da minha profiss&o, a histdria do exercicio constante da advocacia, a historia
permanente da preocupagac de estar sempre dentro da vida, das teses e dos
ensinamentos para que eu pudesse, neste momento, utilizar dessa minha fungzo.

Sr. Presidente, ha muitos anos eu tenheo participade desses processos
angustiosos como o que nds temos hoje nesta Casa. E eu digo que aquile que eu
preparei, na realidade, ndo merece ser lido nem falado depois que eu ouvi o voto da
Deputada Ann Pontes.

Eu até estranho essa velha rivalidade existente em momentos em que eu fui o
representante do rei como assistente de acusagdo em muitos processos ao lado do
Ministério Publico, e a minha formagdo até saiu um pouco deformada pelo habito
na¢ muitc saudavel de acusar alguém. Agora, eu nac tinha visto, ouvide e lido
trabalho de uma defensora publica, como & de formagao a Deputada Ann Pontes.

Ela, na realidade, praticou um ato gue nos chamamos em Medicina Legal de
visum et repertum, ver e apalpar, e dai, evidentemente, dar as caracteristicas certas
para um acerto do diagnostico da pessoa com alguma patologia. Em Direito existem
essas doengas, e, por iss0 mesmo, geralmente ¢ defensor publico se habitua ao
estudo da parte que, na verdade, vai preencher aquilo que necessariamente ela
precisa na elaborag&o do seu trabalho. '

Por isso mesmo, Sr. Presidente, porque eu vi a pingagem, a delicadeza com
que se fez uma anatomia processual dos fatos e do Direito, eu gostaria, se me
permitirem os colegas, de refletir sobre o voto da Deputada Ann Pontes, porque &
uma escora segura para gue nag tropecemos, nae fraturemes e nao viclentemos a

nossa consciéncia.

40

f [P22] Comentario:
Sessdo:0052/06 Quarto: 16
Taq.Claudia Almeida Rev.Lia |




CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDAGAO FINAL
Nome: Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
NOmero: 0051/06 Data: 26/1/2006

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra o nobre
Deputado Jairo Carneiro. .

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - Sr. Presidente, Deputado Ricardo
Izar, nobre Relator, Deputado Pedro Canedo; nobre Deputado Professor Luizinho,
representado; nobres Pares, Sr. Presidente, eu vou ser um pouco repetitivo na
minha peroragdo aos eminentes membros deste Conselho, todos compenetrados na
responsabilidade grave que pesa sobre os seus ombros; todos conscientes do papel
gue cumprimos neste Conselho e todos agindo com absoluta imparcialidade e
isengao, sem partidarismos.

Estamos aqui apreciando um processo em que o Representado & um lider
proeminente do PT, que, na Casa, € um partido distinto do meu, diverso e em
posigbes antagdnicas, e eu me sinto muito a vontade para emitir 0 que sinto & penso
e a convicgao que formo. Mas eu quero, nesta peroracao, pedir uma reflexao mais
profunda de todos e de cada um para o sentido da miss&o de fazer justica, para que
nos encaremos néo a literalidade os dispositivos da lei, mas que estejamos atentos
ao compromisso gue temos em julgar também a conduta do cidad&o, a conduta
eética, moral, e foi muitc feliz aqui ¢ Deputado Roberto Brant no seu pronunciamento
quando invocou aspectos e principios relacionados com essa tematica.

Sr. Presidente, todos estudaram atentamente o processo. Eu tenho dito,
afirmado e reafirmado: se o dinheiro for de origem ilicita e aplicado em finalidade
ilicita, para mim, ndo tem salvagao; se o dinheiro for licito e aplicado em finalidade
ilicita, ndo tem salvagéo.

Mas o que e que acontece na caso do Professor Luizinho? O dinheiro veio de
uma determinada fonte e foi aplicado em atividade licita: gastos de pré-campanha,
que s&0 amparados ha legislagao. Existem partidos que fazem as suas prévias, que
colocam outdoors nas cidades, que fazem concentragdes, convengdes em pré-
campanhas. Mas o que mais importa é saber se a fonte era licita ou ndo e se V.Exa.
estava comprometido com a percepgdo desse recursc. E o exame acurado, sem
emocionalismos e com critério objetivo e justeza da verdade, aponta, pelas provas
dos autos, que V.Exa. ignorava as atitudes do seu assessor quanto ao recebimento
do dinheiro: guanto teria sido e onde haveria recebido. Se V.Exa. tivesse participado

desse circuito, Ai sim, V.Exa. poderia estar comprometido quanto & origem do
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dinheiro, se a origem nac fosse licita. Mas, por todos os elementos do processo, por
depoimentos inclusive do seu assessor, por seu depoimento — V.Exa. declarou que
ndo teve conhecimento de quando recebeu, de quantc recebeu, de onde recebeu —,
V.Exa. ndo pode responder pelo malfeito, se teria havido, por parte do seu auxiliar.

Agui eu tenho uma divergéncia de percep¢do em relagio ao nobre Deputado
Edmar, na comparagao com ¢ processo do Deputado Wanderval Santos. Mas no
final parece que convergimos. A minha percepgao é diferente porque eu entendi, e
entendo, que ele autorizou a que fizesse qualquer coisa © 5euU assessor.

V.Exa. ter-se reportado ao tesoureiro do seu partido, ao presidente do seu

partido ou a qualquer dirigente do seu partido nac é crime; e ter consultado da ]

possibilidade de alguma ajuda financeira para a pré-campanha de candidatos naop é
crime. Ate ai foi a participagac de V.Exa, pelo que esta nos autos, e ndo poderemos
julgar fora dos autos.

As contradigbes do seu assessor, ele por elas responde hoje ou amanha.
V.Exa. n&o pode ser responsabilizado pelas contradiges apontadas pela nobre
Deputada Ann Pontes no seu voto em separado. Isso seria um absurdo, um
magistrado condenar alguém que nao tem nenhuma pariicipagdo e nenhum
conhecimento desses fatos. E V.Exa. negou sempre que seu assessor tivesse
participado dessa engrenagem, porque V.Exa. demonstrou que n&o sabia. A tUnica
falta, a pequena falta de V.Exa., que eu argli aqui num dos depoimentos, e que n3o
deixo em branco, mas que ndc inquina V.Exa., nem o vincula & pratica do erro, foi o
fato de ter demorado a exonerar 0 seu auxiliar. Esse € um fato posterior ao delito, se
houve delito, mas nac quer dizer que V.Exa. tera de responder pelo delito praticado
por outrem — se houve delito.

E preciso que estejamos muito atentos, para nac cometermos injusticas.
Cada caso € um caso, como disse bem o Deputado Bosco Costa, que examinou
tambem atentamente, que ingressou recentemente. E € bom que tenha sido assim,
porque V. Exa. estd fora de qualquer condicionamento em que nds ja estamos e
pode enxergar até um pouco melhor por uma fresta de luz, por uma janela aberta de
alguém gue ndo esta contaminado pelas influéncias do clima e do ambiente dos

trabalhos que desenvolvemos — ndo contaminado por nada de mal.
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Entao é essa a apreciacéo que fago. V.Exa. é de um partido distinto do meu.
V.Exa. & de um partido antagénico ac meu, Mas no estou aqui para me valer dessa
circunstancia, para obter qualquer tipo de dividendo com a condenagio de V.Exa.

Para mim, V.Exa. ndo cometeu, ndo praticou, ndo participou da histéria
inverossimil decantada pelo nobre Relator, 6 Deputado Pedro Canedo. Eu
acompanho a posigdo daqueles que defendem que V.Exa. n&o seja condenado 2
perda do seu mandado e que em algum foro possa V.Exa., se for o caso, responder
pela claudicancia cometida em relagdo ao seu assessor.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra o nobre
Deputado Chico Alencar.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, nés repetimos a
exaustdo que cada caso é um caso. Isso € verdade. Entretanto estamos também
dentro de um processo grave, um processo gue levou a uma degeneragao do
sentimento da populagdo em relagdo a politica extremamente grande, marcante na
nossa historia.

Numa scociedade de massas tudo acaba sendo simplificado. Nos estamos
aqui, a julgar o processo contra meu ex-companheiro, uma pessoa a quem prezo, o
Deputado Professor Luizinho, dentro daquilo que comecou em junho do ano
passado, com as denuncias do sécio contrariado do esquema, gue acabaram
recebendo, pela sua grande capacidade gongorica e retérica, ¢ apelido, a marca de
fantasia de "mensalao”.

Entao, Deputado Jairo, & evidente que cada caso é um caso, mas todos 0s
casos, até mesmo o do Deputado Chiguinho, cuja representagao sequer prosperou
aqui, passando pelo do Deputado Sandro Mabel — portanto ndo ha nenhum
Conselheiro aqui gue votou de maneira unica, até hoje —, chegando aos processos
de hoje, inclusive © de hoje de manha, estao dentro desse contexto apelidado de
mensaldo. E o papel daquele que exerce o mandato ou, na academia, do intelectual,
daqueles que tém obrigagao de profissdo, Deputado Pedro e Deputado Abicalil, de ir
além do senso comum, é tentar fazer sinteses.

Entao eu queria so, tentando garantir a brevidade, dizer gue volta & meia nés
precisamos fazer uma sintese do tal do mensaldo. E eu diria que esse mensaldo —

e 1850 orienta o meu volo, que ndc tem a pretensdo de ser o mais correto, ©
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absoluto, nem muito menos de jogar qualquer pessoa ao fogo do inferno, ate
porque, insisto, perder o mandato ngo significa seqguer, no Estado democratico em
que vivemos, perder a cidadania, perder o direito de votar, o direito de exercer a
fungdo publica, cargos comissionados em Governos e em partidos, inclusive —
buscando fazer uma sintese, eu procuro entender que o mensalao na verdade € um
esquema de financiamento flegai que acabou por reduzir ainda mais as ténues
fronteiras entre o plblico € ¢ privado. Essa é uma definigdo mais geral. E ele se
traduz em c¢asos que analisamos aqui, na sua concretude, j& que ha participantes
desse esquema gque eventualmente podem nédo ter tido essa vinculagdo direta,
palpavel, em moeda sonante, ele se traduz, repito, no recebimento, diretamente ou
através de delegados, de interpostas pessoas, mesmo gue n&o sejam assessores —
nao sei se, no caso do Deputado Brant, aquele que assinou o recebimento via
SMP&B era assessor direto dele, mas ele mesmo reconheceu que era uma pessoa
que foi 2a mando dele —, no recebimento de recursos financeiros de qualguer monta.
E o6bvio, que ninguém esta discutindo isso aqui, valores, mas recursos sem
contabilidade legal, viabilizados de maneira ilicita através de empresas do lobista
Marcos Valério e/ou dos Bancos Rurais e BMG para financiar agfes partidarias. O
argumento matutino de que aquele dinheiro, de 102 mil reais, foi usado num
programa partidario, a meu juizo — isso orientou meu voto —, ndc minimiza a
gravidade da questao. Financiar agdes partidarias, na maior parte dos casos, com a
parceria do dirigente petista Dellbio Soares. Isso que eu consegui sintetizar como
tal do mensatao.

Nesse sentido, eu acompanhg, sem nenhuma alegria, Deputado Marco Maia,
sem nenhum sorriso, embora eu ndo va agui mudar a minha feigao...

Perguntei hoje, de manha, 4 Deputada Angela se aquela presenga inusitada
do Lider Goldman aqui, de manha, tinha sido para pedir desculpas a ela pelas
grosserias que cometeu em S&o Jose dos Campos. N&o. Era para fazer a fineza de,
na condigdo, como ele disse, de mera pessoa, defender o seu colega, o Deputado
Roberto Brant. Esta no seu direitc. Achava apenas que o Relater devia também
falar, ja que o contexto da interven¢do do Deputado Goldman foi contrario ao

parecer. E o Relator pode falar em qualquer momento do processo.
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Muito bem, 0 meu entendimento, para acompanhar o voto do Relator, & no
sentido de que isso, o recebimento, através de si proprio ou de assessores, desses
recursos, ele caracterizou a participagac nisso que se apelidou de mensaldo. E
discordo dos que dizem que o mensaldo nao existe. Tanto que Roberto Jefferson foi
cassado por isso. Nao. O relatédrio do Deputado Jairo — que anda muito esquecido,
nao o Deputado, o relatdrio — dizia que havia dendncias genéricas e, portanto,
indecorosas ao conjunto de varios partidos, e também gue ele declarou que recebeu
4 milhdes. Alias, cadé a Policia Federal? Cadé a Justica? Serda que o Ministério
Publico nao esta investigando isso? Ele declarou, alto e bom som, que recebeu 4
milhdes do “carequinha”’, aquelas malas cheias que chegavam la. Ai, comegamos a
conhecer o famigerado Marcos Valério.

Muito bem, nos estamos em uma situagao que tem conexdo com tudo isso,
infelizmente, infelizmente. Quando ¢ Deputado Professor Luizinho diz que — esta
nos autos — recursos, aportes que o seu assessor pedia era com o Deldhio e que
dava para falar com o Delubio e que, de fato, falou... Ai & um pouco além de pedir
dinheiro a¢ partido, que todos nds pedimos. Em geral, os nossos partidos, pelo
menos 0s de Esquerda, ndo sei se no PFL e assim, falam assim: "Arruma, se vira,
faz financas.” Ora, nos pedimos, sim, dinheiro ao partido. Mas nao é o caso. Foi
solicitado, a intermediagéo aconteceu, um dinheiro a um tesoureirc comprometido, a
revelia, tenho certeza, da maioria dos petistas, com o esgquema criminoso.

Nesse sentido, eu entendo que o Relator — que fez um relatdrio, sem duvida,
econdmico — tocou no ponto central. A Deputada Ann Pontes nio fez um voto em
separado. Ela, pelo que entendi, concordou com o parecer do Relator. Houve — e ai
eu encerro, eu concordo e por isso indico aqui 0 meu voto —, sem ddvida,
intermediagao do Parlamentar, ora Representado, no saque, afinal, efetivade pelo
seu entdo assessor, e gue isso ndo acontece, como ja foi no caso, inclusive, que eu
relatei, de maneira totalmente isenta e a revelia.

Portanto, concordo com o voto do Relator,

Nos aqui, que sempre emolduramos — issO ai € uma preocupagdo — 0s
nossos comentarios de forma ilustrada, ou com Rui Barbosa, ou com Schopenhauer,
ou com Dante Alighier, ou com S3o Mateus, ou com Kafka e por ai vai, isso é bom...

Eu queria emoldurar uma preocupacéo que eu tenho, muito grande, que nao & com
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votagbes mais disputadas, porque os casos sdo singulares na sua complexidade. E
é perfeitamente legitimo que cada Conselheiro manifeste sua posigao diferenciada
e, as vezes ate, no julgamento de outros, contraditria em relagao ao voto anterior.

Mas, fico com uma preocupagdo e essa preocupagdo ¢ ilustrada e
emoldurada por um comentaric do Lider do PSDB, hoje pela manha. Nao é aceitavel
eticamente votar-se aqui de acordo com interesses partidarios. Nos, aqui no
Conselho, ndo estamos defendendo programa, projetos e propostas. Nao estamos
lavando, nem maculando reputagdes, pois todos tém a sua histéria de vida. Ninguém
por perder 0 mandato, vai sequer ser processado judicialmente, muito menos preso
e condenado, nem se submeter a uma execragdo publica. Apenas, se o Plenaric
soberano, que nos guarda grandes surpresas, sobretudo em votagfes muito
divididas... Eu creio que o Professor Luizinho, se o relatdrio do Deputado Pedro
Canedo for aprovado aqui, ele, provavelmente, pelo que eu intuo, vai numa condigao
menos preccupante até do que o Deputade Romeu Queiroz, que teve um relatério,
pela perda de mandato, de forma incontrastéavel, sem aproximagdes. Foi um
resuitado muito forte e que mereceu do Plenario uma contradita inversa e
proporcional.

De qualguer maneira, ndo & aceitavel eticamente votarmos de acordo com
interesses partidarios. E eu espero que votagbes futuras, inclusive, de casos
igualmente delicados, ndo comecem a autorizar a opinido publica a achar que os
grandes partidos comegaram a agir aqui dentro do Conselho, n&o no didlogo, na
argumentacao, até na tentativa de convencimento, 0 que & normal. Agora, quem
sabe, vota aberto perante a sociedade cada um dos Conselheiros. Mas como eu via
forte movimentagao da cupula do PFL com ades@o e apoio, de carater pessoal,
afetivo e até sentimental, do PSDB — e o voto da Deputada Angela, que n&o & voto
do PT, mas de sua consciéncia; somos nos, nossas circunstancias e também os
nossos partidos — muito unido hoje de manha, eu fico com a preocupagio de gue o
Conselho perca essa visdo, que é do controle social, da sua autonomia e do
julgamento judicioso e irrenunciave! de cada Conselheiro.

Hoje de manha — eu espero ter entendido mal — percebi até, Deputado
Thame, gue ¢ Deputado Jutahy estava votando, substituindo o Deputado Fruet, que
renunciou ao seu mandato aqui no Conselho, apenas naquele processo. Espero que
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isso nao se confirme como esta se confirmando, creio eu, agora, porque nds temos
um trabalho. Acompanhar um processo ndo € apenas votar. © voto € um momento
de culminancia, de uma analise dificil e dolorosa. A Deputada Ann falou da sua
madrugada, examinando os autos e de como ela faz tudo com tdo grande
dedicagdo. Ninguém aqui esta brincando ou brigando. sso aqui n&o é um ringue de
disputa partidaria, nem um conclave, um cha das 5 de eruditos da Academia
Brasileira de Letras, que t&m todo o direito de fazerem isso 14 no meu Rio de
Janeiro, toda quinta-feira, a essa hora, por sinal. Aqui, n2o. A gente vem juigar um
caso. Sempre & ruim.

Insisto em dizer gue temos que pensar, para a proxima Legislatura, um outro
modo de analisar esses processo. Talvez por um 6rgdo externo, depois da instrugao
probatoria e da indicagao do processo pelo Conselho. Mas, me preocupa, sim, que
essa presenga e esse interesse crescente das diregdes partidarias — néo sé as
pressdes que o Deputado Pedro disse sofrer, embora ele tenha até amenizado o
peso dessas expressdes ontem a tarde — essa presenga aqui de altos dirigentes
partidarios ndo se materialize numa interferéncia nos votos. Nap estou dizendo que
alguém esta votando agui dessa maneira. Estou externando uma preocupagéo que,
tenho certeza, & a de todos noés aqui.

Por isso e por outras razbes mais concretas da instrugdo probatéria,
acompanharei ¢ Relator.

0O SR. DEFUTADO BOSCO COSTA - Sr. Presidente, questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Pois ndo.

C SR. DEPUTADO BOSCO COSTA - Para que fiqgue bem claro, gostaria de
dizer que, na fala do Deputado Chico Alencar, o Deputado Jutahy fez questao de
dizer que estava votandc naquele processo em‘virtude da renincia do Deputado
Fruet e da auséncia do Peputado (Falha na gravacdo.), sendo submetido a exame
em S&o Paulo. S¢6 para fazer este registro.

Muito obrigado.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - N3o quero polemizar de jeito
nenhum, claro, até porgue € um direito de cada partido. O que entendi de manha é
que o Deputado Jutahy entrava como titular, substituindo o Deputado Fruet. Foi isso,
$€ naoc me engano — posso estar enganado —, que o Deputado Goldman declarou.
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A folha de membros do Conselho também mostrala foto. A primeira agora, aiias, € a
de Deputado Jutahy.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - V.Exa. ja encerrou,
Deputado?

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Pois n&o, Deputado Jairo
Carneiro.

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRQ - Eu creio que na faia do nobre
Deputado Chico Alencar ndo ha qualquer inten¢io de levantar suspeitas sobre
qualgquer membro desta Casa, muito menos sobre a presenga de Liderangas de
partidos politicos que tenham colegas, correligiondrios, companheiros de bancada
ou ndo sendo alvo de representagdo. Mesmo porgue nunca poderia imaginar que o
nobre Deputado Chico Alencar pudesse alimentar esse tipo de raciocinio,
conhecendo-0 como o conhego ja nesta convivéncia. Trata-se de uma pessoa
extremamente elegante, inteligente, ética e que respeita a ética dos outros.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Com a palavra a Deputada
Neyde Aparecida.

A SRA. DEPUTADA NEYDE APARECIDA - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Deputados, como suplente neste Conselhe, tenho feito questdo de comparecer e de
falar apenas quando a titular ndo se faz presente. Mas hoje gostaria aqui de dizer,
na verdade fazer um depoimento por conhecer ¢ Professor Luizinho desde a década
de 80. Conhego o Professor Luizinhoe como dirigente sindical, como professor, como
uma pessoa que sempre lutou pela democracia e pela ética neste Pais. Quero
também crer que este Conselho, como muito bem foi dito hoje, inclusive pela manha,
gue ndo & um Conselho técnico, € um Conselho politico. Mas que este Conselheo
nao julgue aqui porque este ou aquele Parlamentar que aqui estd como
Representado seja de determinados partidos ou sejam Lideres de Governos.
Entendo que realmente este Conselho esta aqui para levar os demais Parlamentares
desta Casa que ndo tém oportunidade de participar de todo o processo, a lerem

cada documento apresentado peias pessoas que aqui estdo sendo julgadas. E para
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que aqueles que aqui ndo tém oportunidade de participar, tenham depois condigdes
de no plenaric julgar aqueles que por agui passaram.

Digo isso porque ja tive um embate com um Parlamentar deste Conselho,
que, se aproveitando da oportunidade em que era Relator, ao invés de arglir a
testemunha que ai estava, aproveitava essa sua prerrogativa para fazer comentarios
sobre o meu partido.

Entendo que o Professor Luizinho ndo cometeu nenhuma ilegalidade. Acho
que o Deputade Jairo foi muito feliz ao dizer que ndo é crime, nao & ilegal falar com
o tesoureiro do seu partido se teria condigbes de ajudar determinadas pre-
candidaturas. [sso para mim nao se prenuncia, ndo se coloca como ilegalidade,
como crime ou coma qualquer questao antiética por parte do Parlamentar.

Conhecendo o Professor Luizinho, conhecendo esta Casa... Alguém ja disse
aqui que o Professor Luizinho é um eminente Lider do Partido dos Trabalhadores e,
& época, era Lider do Governo. Alguém pode acreditar que o Professor Luizinho, se
quisesse financiamento de pré-campanhas, se realmente esta fosse a intengao do
Professor Luizinho, ele precisaria recorrer a quem quer que fosse do partido, ou a
um assessor seu, para conseguir 20 mil reais?

Claro que nés sabemos que, conhecendo, como eu ja disse, a realidade da
Casa, conhecendo o poder que tém os Lideres dentro desta Casa, nds sabemos
que, se o Professor Luizinho necessitasse ou tivesse a intengdo de langar mao de
qualquer dinheirc extra, ele nem precisaria procurar ¢ Partido dos Trabalhadores,
pelo papel que ele desempenhava,

Entao, eu acho que noés temos, Sr. Presidente, Srs. Parlamentares, realmente
que julgar com muita imparcialidade, considerando as provas irrefutaveis constantes
dos autos. £ aqui quando nds falamos que ha contradigdes, e se elas existem, elas
sao favoraveis ac Professor Luizinho. Parque o Professor Luizinho diz que ele acha
que deu retorno para o0 seu assessor, que teria conversado com o tesoureirc. Mas ¢
seu propric assessor disse que sequer o Prbfessor Luizinho deu retorno da
conversa.

Entdo, se prova existe, essa prova beneficia o Professor Luizinho. Porgue noés
nao podemos entender gue 0 Deputado que aqui esteve pela manha e disse gque o
dinheiro que ele recebeu foi da Usiminas — e todos nos aqui acreditamos que

49

|-:p2-7] Comentério:
i 5ess80:0052/06 Quarto:22

J

E\Taq.:_[\luerlgirRev.:Patricia M?“_iej §




CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDAGAO FINAL
Nome: Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
Numero: 0051/06 Data: 26/1/2006

realmente foi, gue n&o foi dinheiro de origem ilicita... Nele nds acreditamos. Nac ha
nenhum documento, nenhuma fala da Usiminas que esse dinheiro veio de la. Mas
nos acreditamos piamente. E se eu aqui votasse teria votado pela improcedéncia da
representagdo contra o Deputado que agui compareceu de manha, porque acho que
ele esta falando a verdade. Mas se nés damos crédites a outros, nds tambem temos
que dar crédito ao Professor Luizinho, que aqui esta; ac seu assessor, que agui veio
e, sob juramento, disse que ele pegou esse dinheiro sem o conhecimento do
Professor Luizinho, por sua prépria iniciativa. Entio, eu creic que essa é a mais pura
verdade.

Por isso, eu acho que e improcedente o voto do nossc querido Relator,
Deputado do meu Estado, a quem respeito muito. Mas aqui quero discordar do seu
voto e quero me aliar ao voto da DepuladaiAngela Guédagnin, erﬁendendo due nao
cabe a representacao contra o Professor Luizinho,

Muito ocbrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - O 0ltimo inscrito & o nobre
Deputado Paulo Pimenta.

O SR. DEPUTADO PAULO PIMENTA - Sr. Presidente, Srs. Deputados, Sras.
Deputadas, evidentemente, nd0 me causa nenhuma alegria participar deste
Conselho, especialmente para debater esta matéria. Mas entendo, Sr. Presidente,
que mais do que nunca nos devemos expor de maneira publica os nossos
argumentos, as nossas opinibes, para que, da maneira mais isenta possivel, cada
um dos Srs. e das Sras. representantes deste Conselho possam firmar o seu
posicionamento.

Se me permite uma preliminar, 3r. Presidente, parece-me — e nao quero aquli
fazer um juizo equivocado da conduta individual de ninguém —, que essa forma
recorrente, eu diria quase que permanente, de denuncias genericas de que pudesse
existir um suposto acordo entre os partidos, entre os Lideres, para salvar Deputados
de alguns partidos, nao deixa de ser tambem uma forma de constrangimento para
que as pessoas tenham, de maneira plena, o livre arbitrio, a capacidade individual
de ter opinido. Nao deixa de ser, Sr. Presidente, na minha modesta opinido, uma
especie de patrulhamento em que, a cada momento, se coloca sob suspeita, Lider
Henrique, a possibilidade de que tenha um acordo espurio € de que qualguer pessoa
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que tenha uma opinido diferente daqueles que assim pensam estaria envolvida ou
poderia estar sob suspeigao.

Ent&o, eu quero, em primeiro lugar, observar como, na propria opinido publica
€ na imprensa, as opinides evoluiram sobre este processo especifico que diz
respeito ac Deputado Professar Luizinho.

Dia 23 de setembro, na Folha de S.Paulo, ilustre Presidente Ricardo lzar:

“0 Presidente do Conselho de Etica {...) defendeu
ontem que os casos dos 16 Parfamentares (..) sejam
analisados separadamente e que pelo menos 5 deles
sejam arquivados pefa Mesa Diretora antes mesmo de
serem enviados ag Conselho, 7

Na avaliagdo de lzar, os Deputados (...) Professor
Luizinho deveriam set absolvidos pela Camara por falta
de provas que 0s vinculem diretamente ao esquema de
repasses de dinheiro do caixa dois do PT, denunciado
pelo petebista Roberto Jefferson.”

Mais adiante diz o qué o ilustre Presidente?

“O Luizinho, é até um pecado mandar o processo
dele para ca (Consetho). Se analisar bem, ele nem ficou
sabendo dos 20 mil (...).”

Essa era a opiniao do nosso Presidente em 23 de setembro. E foram varias
as manifestagoes de Lideres, de Parlamentares, a respeito dessa matéria.

No dia 21 de dezembro, chama atengdo uma nota da Folha de S.Paulo que
diz o seguinte:

‘A absolvigdo de Romeu Queiroz fez com que
.fosse redobrada a pressdo dos membros do Conselho de
Etica sobre os relatores dos proximos projetos. Pedro
Canedo, cujo relalorio deverd ser pela absolvigdo de
Professor Luizinho, é o principal alvo da vigilia.” (Pausa.)

Vigilia!

Dia 13 de janeiro:
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‘Refator Pedro Canedo sinaliza com a absolvigédo
de Luizinho, Canedo conclui que o relatério deve ser
favoravel ao Deputado: abre aspas — manifestacao do
Relator — “a defesa escrita e oral dele e os depoimentos
foram realmente importantes, sob todos os aspectos. Tem
algumas contradi¢bes, mas mesmo assim me dei por
satisfeito. Eu pensava em chamar o Deputado mais uma
vez, mas achei desnecessario.”

Com essa definigao, o Deputado Pedro Canedo, Relator do processo contra o
Professor Luizinho, sinalizou ontem o que pode constar na decisao final. E parece
que se de fato ele achou que as explicagbes eram suficientes, que ndo haveria
sequer a necessidade de reinquirir o Parlamentar, analisando com isengao a
manifestacao publica do ilustre Relator, apontava numa dire¢do. O Deputado goiano
tambem desmentiu a especulagao de que haveria um acordao dentro do Conselho.
No caso especifico de Canedo, a suspeita ganhou forga porque ele votou contra a
cassagao de Romeu Queiroz, réu confesso do valerioduto. Na época, Canedo
justificou o voto afirmando que a perda do mandato era punigdo muito grave em face
de um pecadc menor, que era ndo declarar a Justiga dinheiro utilizado em
campanha.

Entdo, percebam os iustres colegas que‘ o Relator vem construindo uma
opiniao a respeito do processo.

O jornal O Globo, dia 19 de janeiro:

"Relator do processo conltra ¢ Deputado Professor
Luizinho (PT-SP), Pedro Canedo (PP-GQO), concluiu no
inicio da noite de ontem o seu re!atérfor(... ), que ndo vai
pedir a cassagdo do ex-Lider do Governo na Cémara {(...}.

Para ndo pedir a cassagdo (...), Canedo alegard
que ele ndo teve participagdo direta na captagdo do
dinheiro, que foi pedido por um funcionédrio do seu
gabinete diretamente ao entdo tesoureiro do diretério
nacional do PT (...).
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O relator foi um dos dois integrantes do Conselho
de Etica que votou pela absolvigdo, em dezembro, de
Romeu Queiroz {...)."

Logo em seguida, uma outra noticia me chamou a atengdo. Correio
Braziiense:

“Maioria dos integrantes do Conselho que estavam
ontem na Cémara sdo a favor da cassagdo. Pressado
contra Luizinho, e j& comunicaram a Pedro Canedo a
disposigéo de derrubar o seu parecer se ele mantiver a
decisdo de absolver o petista.”

E, de fato, ao que parece, talvez, os argumentos sejam outros, mas o Relator
alterou aquilo que vinha pensando, a opinido que havia formulado a respeito da
matéria. Tanto € que em um caso mais grave, como o do Deputado Romeu Queiroz,
votou pela absolvigdo. Evidentemente, € preciso que haja uma linha de coeréncia a
respeito da analise de temas t&o delicados e de tanta repercussio como esses.

Concluo, Sr. Presidente, rapidamente, abordando alguns tépicos.

Primeiro, Deputada Ann Pontes, brilhante como sempre, mas que, do meu
ponto de vista, peca no seu raciocinio por um pequeno detalhe, quando S.Exa. diz e
fundamenta sua opinifo peio fato de que, segundo ela, teria Luizinho orientado o
seu assessor a procurar o tesoureiro do partido para discutir possivel apoio a
pré-campanhas em sua regiso. '

A gquem um Deputado deveria orientar 0 seu assessor que procurasse seniao
0 tesoureiro do partide ou o Presidente do partido? Como poderia supor, em jutho de
2003, o Deputado Luizinho, que pudesse existir algo semelhante a esse que hoje
todos temos conhecimento? O que nos permite supor que, quando o Professor
Luizinho, se sugeriu ou Nd0 a0 seu assessor gue procurasse o tesoureiro do partide,
0 que nos permite acreditar que ele tivesse idéia de que um eventual apoio nao
fosse originario de um recurso?

Pergunto aos senhores mais: poderemos justificar como mensalao o ¢aso do
Professor Luizinho? Receberia recursos para interferir nos seus votos dentro da
Camara? Sera que alguém imagina que Luizinho recebeu esse recurso ou receberia
algum recurso para ter posicao sobre os projetos do Governo? Ele, que foi Lider do
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Governo, Vice-Lider do Governo, publicamente um defensor das opinides do
Governo?

Nao e mensaldo, ndo interferiu em troca de partido, ndo teve interferéncia nos
votos dele, ndo envolveu a sua propria campanha, nao envolveu recursos para a
campanha de outros, porque se tratava de uma situagdo especifica de
pré-campanha, como muito bem colocou o ilustre Parlamentar do PFL.

Entdo, Sr. Presidente, eu quero dizer que nao pretendo vir a este plenario
para me manifestar sobre todos os Parlamentares do meu propric partido que estdo
sob investigacdo. Mas, por uma questio de consciéncia, por um dever de

consciéncia, eu me senti na obrigagdo de vir aqui hoje _manifestar o. meu.

poéicionamento dé que existem razdes de sobra para, com tranquilidade, com
altivez, com dignidade, este Conselho, de maneira isenta, acompanhe ¢ voto da
Deputada Angela Guadagnin, pelo arquivamento da denuncia formulada contra o
Deputado Professor Luizinho.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo 1zar) - Eu concedo agora a palavra
ao Relator, para a réplica.

Com a palavra o Deputado Pedro Canedo.

O SR. DEPUTADO PEDRO CANEDO - Sr. Presidente, Sr. Deputado
Professor Luizinho, Sras. Conselheiras, Srs. Conselheiros, colegas Parlamentares,
imprensa, o meu respeito.

Quero iniciar esta réplica exatamente por onde terminou o nobre Deputado
Paulo Pimenta. Eu, nobre Deputado Paulo Pimenta, ouvi atentamente V.Exa. basear
a sua declaragio em noticias veiculadas pela nossa imprensa. Evidentemente que a
imprensa tem uma importancia fora do comum no regime democratico — a liberdade
de imprensa, inciusive. E eu rogo aqui, nobre Deputado Paulo Pimenta, o
testemunho de todos os jornalistas e de todas as jornalistas que cobrem o Conselho
de Etica se em algum momento, antes de sair uma noticia, que V.Exa. ai leu, que o
Deputado Pedro Canedo pedira o arquivamento do processo, procurado que fui
pelos respeitaveis jornalistas deste Conselho, que queriam — o que € um direito
legitimo da profissdo deles — que eu sinalizasse, porque © processo do Deputado

Professor Luizinho, relatado por mim, ndo andava, ndo tinha um caso, como teve,
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par exemplo, o casoc do Deputado Nelson Trad, que disse que pediria, sugeriria a
perda de mandato, e outros Relatores que sinalizaram para a imprensa. ..

Entdo, eu rogo o testemunho para que V.Exa. saiba que em nenhum
momento eu passei para alguém — a n3o ser quando um importante veiculo, jernal,
noticiou 0 que V.Exa. leu — que eu pediria o arquivamento. Eu disse: “"Otha, uma
coisa vocés podem ter certeza: eu ndo vou pedir 0 arquivamento do processo do
Deputado Professor Luizinho”. Eu disse. Estao aqui as minhas testemunhas.

Em segundo lugar, nobre Deputade Paulo Pimenta, nés nao podemos nos
deixar levar, querer fazer o nosso juizo de valor pelo que sai na imprensa. Por mais
respeito que nds tenhamos, nos ndo podemos nos deixar levar. Eu, realmente,
quando via isso e quando li essa noticia do arquivamento, pelo relatério... Ora, o
relatério & uma mera pega descritiva que ndo faz nenhum juizo de valor e nao indica
nada. Eu fui um Relator que fiz 0 meu relatéric exatamente dentro das minhas
condigdes. N&o sou jurista, eu sou um médico, procurei fazer o meu relatério
refatando exclusivamente o que aconteceu — inicio, meio e fim. Mas fiquei
chateado. Como V.Exa. ficou extremamente chateado quando a imprensa flagrou-o
no carro com Marcos Valério naquela oportunidade, que V.Exa. soltou uma lista, que
a imprensa divulgou uma lista. Eu sei que V.Exa. ficou extremamente chateado. E
eu figuei chateado com essa noticia que dizia que eu pediria o arguivamento deste
processo. Confesso que ndo gostei e n&o fiz meu juizo de valor sobre V.Exa.
naquela oportunidade.

Mas vamos & minha réplica.

O caso comegou, e aqui eu quero inicia-lo, com a denuncia de que 20 mil
reais foram sacados por um tal José Nilson dos Santas no Banco Rural. Inicialmente
se pensava que efa o Banco Rural de Brasilia. Péssaram_—se os dias, e ¢ Deputado
descobriu que José Nilson dos Santos era um funcionario, assessor do gabinete do
Deputado Professor Luizinho, o Professor Luizinho veementemente negava. Até
gue... Consultava ¢ seu assessor e 0 seu assessor negava, até que ele, vendo que
havia uma possibilidade de ser o seu assessor, procurou o Deputado Carlos Abicalil,
que também incluiu um documento dentro deste processo, alegando que foi

procurado pelo Deputado Professor Luizitho, que queria a elucidagao. La
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constatandc que se tratava do seu assessor, ele, entdo, tomou as devidas
providéncias para preparar a sua defesa.

O seu assessor negou, na Policia Federal, dizendo na Policia Federal que
nao era ele. Ele nao respondeu positivamente para o Deputado Professor Luizinho,
em fungdo de que a imprensa veiculava que havia um homénimo, na Camara
Distrital de Brasilia, com o mesmo nome. Ele, entéo, ficou calado.

Aqui, neste Conselho, o Sr. José Nilson dos Santos jurou gque ele ndo disse
para o Deputado Professor Luizinho porque temia perder o seu emprego. Ele nao
disse isso na Policia Federal, mas aqui ele disse. Ficou com medo de perder o
emprego. Ate que os fatos foram elucidados, e ele nao teve mais como desmentir.

Tudo bem. O nome do Deputado Professor Luizinho vem para ca, na CPMI
dos Correios, vem para c¢a; do relatério da jung&o das duas CPMIs, feitas, inclusive,
por Parlamentares pertencentes, a &poca, a este Conselho. O Deputado Gustavo
Fruet participava, naquela época. Inclusive, veio em fungdo do seu trabalho 13 este
relatério.

E ai nds comegamos. A primeira coisa foi receber.. Foi designado o Relator
deste projeto, e a imprensa noticiava gue o Deputado Professor Luizinho tirou a
sorte grande, saiu com o Deputado Pedro Canedo. Saiu até uma VEezZ que era um
Deputado educado, Deputado de boa indole, boa familia, incapaz de matar um
mosquito. E evidentemente que foi criando, dentro da Camara dos Deputados, esse
conceito até de que eu absolveria o Deputado Professor Luizinho, ate porque eram
s 20 mil reais. Criou-se essa falsa concepcaoe dentro da Camara dos Deputados,
mas veio a defesa do Deputado Professor Luizinho, & ai nés pudemos ja observar
alguma coisa.

Primeiro, a defesa — néo fui eu, a defesa — colocou um documento do Sr.
Delubio Soares, uma declarago dele, dizendo que os 20 mil doados para o Sr. José
Nilson dos Santos n3o teve a participagéo, intermediagdo do Deputado Professor
Luizinho. Um documento do Sr. José Nilson dos Santos dizendo que em nenhum
momento usou 0 nome do Deputado Professor Luizinho e que procurou por sua
conta propria o Delubio Soares, em dezembro de 2003, para solicitar esses
recursos. E eu, lendo a defesa escrita, observei que alguma contradi¢o eu ja vi
aqui. Voltei atras. Voltei e fui ler a defesa escrita do Deputado Professor Luizinho.
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Procurado que foi pelo José Nilson dos Santos, foi até ¢ tesoureiro do partido e
disse: "Oftha, isso ndo & comigo, € com o Delublio, mas eu vou falar com efe”. Falei
com o Deldbio, transmiti ac assessor o resultado positivo da conversa com o
Delubio, em julho de 2003,

Vieram juntos recibos e declaragbes do Sr. José Nilson dos Santos, assessor
do Sr. José Carlos Nagot, que foi o receptor dos 20 mil reais por ter prestado um
servigo de desenhista grafico para 3 pré-candidatos a Vereador. Esses recibos e
declaragées sdo todos datados de agosto de 2005 Nao foram recibos dados a
época que © dinheiro foi — entre aspas — “legitimamente buscado” dentro do
diretario do PT, fora do periedo eleitoral, para preparar campanhas de candidatos a
Vereador,

Vieram os recibos do Sr. Daniel Barbosa, da Sra. Lenita, candidatos a
Vereador e Vereadora em Ribeirac Pires, e do Sr. Anténio Aparecido da Silva,
cognome Padre, candidato a Vereador em Santo André. Os recibos todos datados,
as declaragbes de 2005, e o recibo do Sr. José Carlos Nagot também datado de
agosto de 2005. Por falar nos recibos, todos tém ai nos autos que o Sr. José Carlos
Nagot, a0 receber adiantadamente, em janeiro de 2004, os 20 mil reais para realizar
este trabalho de desenhista grafico, 20 mil em espécie, que o Sr. José Nilsan buscou
no Banco Rural da Avenida Paulista, em 530 Paulo, em espécie, recebendo um
telefonema de alguém, uma voz feminina, para que ele se dirigisse a Avenida
Paulista, nimero tal, foi 14, viu que la era o Banco Rural, procurou o nome da
pessoa, nao foi direto ao caixa, ndo era o caixa, foi atendido por duas pessoas numa
sala de vidro. Questionado que foi pele Deputado Chico Alencar: “Homem ou
muther?", falou: “Ndo me fembro. Desculpe, mas eu ndo lembro o sexo da pessoa
gue me repassou 0s 20 mil reais em espécie. Assinei um recibo numa folha de
papel, fax, assim quase rasurado, muito gasto”. "Mas e 0 sexo da pessoa que lhe
deu esse dinheiro, José Nilson?” “Ndo lembro, faz tanto tempo.” Pegou o dinheiro e
deu para o Sr. José Nagot, que perguntou se ele queria recibo. Ele falou; "No
precisa.” Eu perguntei: “Sr. José Nagot, o senhor perguntou a ele de onde vinha o
dinheiro?” Ele falou: “Ndo, eu so perquniei se precisava de recibo e ele disse que
‘ndo, néo tem problema, ndo, eu tenho as minhas fontes”. Depois, em outro local, o

Sr. José Nagot, o desenhista grafico, diz o seguinte: "O recibo eu posso dar depois?”
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“Pode.” "E o dinheiro, onde & que foi?” Ele falou: “Esquece, deixa pra 14, eu tenho os
meus capas pretas”.

Quem falou isso foi 0 Sr. José Nilson dos Santos, assessor lotado no gabinete
do Deputade Professor Luizinho, e que mereceu do Professor Luizinho uma
declaragdo dizendo: “F um assessor de confianga, da minha confianga, e eu estou
com ele hé 10 anos”.

O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - Estou lendo aqui, & o Zé Lingli¢a?

O SR. DEPUTADO PEDRQ CANEDO - E na hora que ele vai buscar. ..

O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - Mas quem & o Zé Linglica?

O SR. DEPUTADC PEDRO CANEDO - Eu ja chego la, Deputado Nelson -
Trad, se V.Exa. puder aguardar um pouquinho. Pego sua paciéncia.

Na declaragdo escrita do Deputado Professor Luizinho, ele diz, em julho de
2003: "De fato, consultei o tesoureiro do PT sobre a possibilidade de sua ajuda
financeira para colaboragdo nas provaveis campanhas de Vereadores em diversos
Municipios e passei essa informagdo para o José Nilson dos Santos” Isso na defesa
escrita. Na oitiva dele o Deputado Professor Luizinho diz que deu para ele a
resposta positiva: “Transmiti ao assessor”. .

Em dezembro de 2003, pus aspas aqui, "por iniciativa propria o referido
mifitante, que e também meu assessor, entrou em contato com o Delibio”. Ai pula
um pouquinho. Deputado Luizinho, palavras dele: "Tenho plena convicgdo de que o
dinheiro foi gasto de acordo com a declaragdo apreseniada por ele, José Nilson, na
sede da Policia Federal em Sdo Paulo”,

Funcionario de confianga, plena convicgio, dei essa declaragdo na Policia
Federal em S&o Paulo. Funcionaric sobre quem o Deputado Professor Luizinho ndo
tinha suspeita de absclutamente nada.

O funcionario pegou esse dinheiro, 20 mil reais, na Avenida Paulista, em Sa0
Paulo, ¢ o Sr. José Nagot, desenhista, estava viajando. Retornou em janeirg,
quando entdo eles se encontraram e acertaram a contratacdo do trabalho para os 3
candidatos a Vereadores. Esse funcionario de 10 anos disse que foi ao diretério do
PT em dezembro, sentou-s¢ |a na sala e pediu para avisar a¢ Delibio que estava 1a
sentado o Zé& Lingliga, que era o apelido dele, José Nilson dos Santos. Zé Linguica.
E foi atendido pelo Sr. Delubio. Ele pediu 20 mil reais para essas campanhas. Uma

58




CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDAGAQ FINAL
Nome: Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
Namero: 0051/06 Data: 26/1/2006

semana depois, esse funcionario, de um prestigio fora do comum, recebeu uma
ligag&o de alguém, por ordem do Sr. Delubio, o todo-poderoso Delubio, dezembro de
2003. Atentem para a situacdo, o Deputado Professor Luizinho era Vice-Lider do
Governo, tendo tido uma atuagdo brilhantissima na defesa dos interesses do
Governo naquele ano e, ao chegar, recebeu o Sr. José Nagot, das maos do Sr. José
Nilson, os 20 mil reais em espécie. Fez um trabaiho grafico para esses candidatos,
que n2o tiveram nenhuma dificuldade em ser aprovados nas convengdes de
Ribeirdo Pires e na de Santo André. Nao houve por pante deste funcionario de
confianga, de 10 anos, militante do PT, que disse aqui gue conseguiu 0s recursos
por sua conta prépria, por ser alguém ligado ao movimento sindical, respeitado
dentro do PT pela Executiva Nacional do PT, visdo suficiente, porque apenas o
candidato a Vereador em Santo André logrou obter a primeira supléncia, porque 0s 2
candidatos de Ribeirdo Pires, o Danigl Barbosa, ficou na nona supléncia, com 447
votos, e a candidata a Vereadora Lenita obteve 140 votos, ficando na décima nona
supléncia na cidade de Ribeirao Pires, que tem 70 mil eleitores.

As contradigdes ndo pararam na pega, na defesa que foi colocada. Nao fui eu,
A defesa colocou a pega que dava a contradicdo do Professor Luizinho, para mim.

O SR. DEPUTADO JAIRO CARNEIRO - Desculpe, nobre Relator, V.Exa.
esta fazendo a réplica e € importante para nds. Pego que repita quais sdo as
contradigbes da sua narrativa atribuiveis ac Professor Luizinhe.

O SR. DEPUTADO PEDRO CANEDO - A contradigdo maior € ele ter dito que
foi procurado pelo assessor, ter ido ao Delubio, pedido dinheirc ac Delibio, ao José
Nilson. Certamente o Delibio conhecia o Zé Lingli¢a. E o Dellbic deu a resposta
positiva e ele transmitiv ac assessor. E, quando o assessor aqui esteve, nobre
Deputado Jairo Carneiro, isso esta inclusive dentro do meu voto, o Deputado
Orlando Fantazzini gquestionou se ele tinha recebido a resposta das démarches
feitas pelo Professor Luizinho, por ele provocado, para conseguir 0s recursos. Ele
disse que ndo. O José Nilson disse que ndoc retornou. Por isso & que ele foi
diretamente procurar o Sr. Delibio.

{Intervencgdo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO PEDRQ CANEDO - Sim, sim, a contradigdo. ..

(Intervengdo fora do microfone. Inaudivel)
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O SR. DEPUTADO PEDRO CANEDO - Esta bem. O senhor...

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO PEDRO CANEDO - Certo. Quero recuperar meu
raciocinio.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Sr. Relator, desculpa...

O SR. DEPUTADO PEDRO CANEDO - Nao. Eu gostaria, nobre Deputado
Edmar Moreira, que V.Exa., como na sua oitiva com o Deputado José Mentor
também n3o me deu a palavra para néo perder o raciocinio...

0 SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Estou acompanhando atentamente.

O SR. DEPUTADO PEDRO CANEDO - E é normal que nds, que ja passamos
dos 50, as vezes a gente perde um pouco a nogdo. A gente tem de seguir o
racioginio.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Desculpa, eu ndo vou interrompé-lo.

O SR. DEPUTADQ PEDRO CANEDO - Por favor, eu pego a V.Exa. que
aguarde um momento, eu ja concluo.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Eu s6 queria estabelecer a
intimidade, porque ora & Z& Nilson, ora & Z& Linguiga,

O SR. DEPUTADO PEDRQ CANEDO - S0 a mesma pessoa.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Estabelecer... E a mesma pessoa?

O SR. DEPUTADO PEDRC CANEDO - Mesma pessoa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardoe lzar) - Eu gostaria que os Deputados
nao interrompessem mais o Relator, por favor,

O SR. DEPUTADO PEDRO CANEDO - Entdo, esses pré-candidatos a
Vereador obtiveram essas votagfes, e este assessor, José Nilson, somente
apresentou os recibos e as suas declaragdes apés as denlncias terem aparecido.

Um outro aspecto que considero importante € que a historia que foi, no meu
conceito, na minha concepgao, bolada para justificar esses 20 mil reais, porque este
Parlamentar — e eu aqui respeito a opinido de cada um — ndo vai nunca engolir
que alguém como o Sr. José Nilson dos Santos tenha a capacidade de chegar ao Sr.
Dellbio Soares e levantar, por si s0, 20 mil reais em espécie com uma semana de
pedido. Conclui que houve intermediacdo do Deputado Professor Luizinho, em
fungdo de que ele, Deputado Professor Luizinho, confessou que buscou o Sr.

60



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDAGAOQ FINAL
Nome: Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
Nimero: 0051/06 Data: 26/1/2006

Deldbio Scares e colocou na sua defesa declaragdo do Sr. Delubio Soares
contradizendo ele proprio. Os recibos s&o praticamente iguais. Toda essa histéria foi
montada e arquitetada para justificar os 20 mil reais que foram recebidos pelo Sr.
Jose Nilson dos Santos.

Por isso & que eu conclui que houve intermediagdo do Deputado Professor
Luizinho, que tentou, no meu entender, trazer uma histéria para este Conselho que
eu considero um fato extremamente grave; falta de decoro parlamentar. O Deputado
Professor Luizinho assumiu que o seu funcionario era de extrema confianga; um
funcionério que fala que conhece os “capas-pretas”: um funcionario gque diz que nao
se lembra quem passou 20 mil reais. Questionado que foi pelo Deputado Orlando
Fantazzini se 20 mil reais eram uma "merreca” — porque o Presidente da Republica
disse em uma entrevista que 20 mil reais eram um “merreca” -, ele disse: "Néo,
para quem passou fome como eu, 20 mil reais, de forma alguma, ¢ muito dinheiro”
E 20 mil reais em espécie & mais dinheiro ainda do que um simples cheque que se
dobra e coloca no bolso; 20 mil reais em espécie.

E as relagbes com esse assessor eram relagdes evidentemente que de muita
confianga entre o Deputado Professor Luizinho. Esse assessor foi doador da
campanha financeira do Deputadoe Professor Luizinho: doou 4.500 reais para a
campanha do Deputado Professor Luizinho. Como também o Padre doou — o
candidato a Vereador que recebeu o desenho grafico do Sr. José Nagot —; também
e um doador constante da relagdo dos doadores da campanha do Professor
Luizinho. A Profa. Lenita ta ndo aparece. Ela nao aparece nem o senhor Daniel
Barbosa. Mas a Profa. Lenita gastou 4 mil reais com a sua campanha para
Vereador, em Ribeirdo Pires. E foram gastos com ela 6 mil, 666 para um trabalho
grafico de preparagao, um design para a sua campanha, onde ela obteve 140 votos,
como uma lideranga que deu e que gerou esse problema tode, a busca dos 20 mil
reais.

Senhoras e senhores, a Deputada Angela Guadagnin merece de mim todo o
respeito, sob todos os aspectos. E legitimo, mais do que tudo, Deputada Angela
Guadagnin, o voto gque V.Exa. trouxe a este Conselho. Eu o respeito muito. Nao vou
tecer comentarios a respeito dele. E, quando eu disse, no meu voto — e V.Exa.
considerou risivel a questao de que eu enquadrei o Deputado Professor Luizinho no
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esquema mensaldo/valerioduto —, &€ porque esta comprovada a intermediacao do
Deputado Professor Luizinho nos recursos que ficaram posteriormente comprovados
que eram recursos vindos das contas do Sr. Marcos Valério. E que essa historia,
essas contradicoes que existem, o Sr. José Carlos Nagot e o Sr. José Nilson se
contradisseram. O Sr. Daniel Barbosa disse que $0 viu o Sr. José Carlos Nagot até
margo. O Sr. José Carlos Nagot falou: “N&o. Foi sé o inicio. Depois eu fui finalizar,
estive com eles varias vezes” Sao contradigdes. A histdria que néo foi bem feita,
porgue eram pessoas da estreita relagdo do Sr. José Nilson. E o Sr. Antbnic
Aparecido, eu ndo posso dizer que seja s6 da estreita relagdo do Sr. José Nilson,
porque ¢ Sr. Antbnic Aparecido, candidato a Vereador, cognome . Padre, foi doador.
Ele doou recursos para a campanha de Professor Luizinho,

Eu conclui, porque considero falta de decoro mentir, tentar enganar este
Conselho.

Este € o0 meu voto.

O SR. PRESIDENTE (Deputade Ricardo lzar) - Com a palavra o nobre
Deputado Professor Luizinho, para a tréplica.

O SR. DEPUTADO PROFESSOR LUIZINHO - Queria, primeiro, _ (P_418632] Comentario:
cumprimentar o Sr. Relator, Deputado Pedro Canedo. Sr. Presidente, quero P o uarioa
cumprimentar V.Exa., Deputado Ricardo lzar. Quero cumprimentar todas as Sras. Fleury
Beputadas, todos 0s Srs. Deputados. Eu queria dizer que acho que acordarei em
algum momento deste pesadelo que estou passando. O prejuizo sofride na minha
vida pessoal e politica & irrecuperavel, ja esta dado. Mas eu queria dizer que nao ha
desonra maior para um homem publico do que a cassacio de seu mandato. Njo
considerar isso e pena de morte, & ndo conceber e no consequir entender, para o
homem publico, o significado da sua desonra. Eu n&o aceito, eu n2o admito, pela
integridade com gue agi durante toda a minha vida, nos anos que tenho-me pautado
na vida publica. Eu me elegi Vereador, fui Presidente da Camara de Santo André.

Eu me elegi Deputado, pelo primeiro mandato. Fui Lider de minha bancada por 2
anos consecutivos, fato inédito na bancada do meu partido. Na reeleicao de
Deputado, fui escolhido pelo meu partido para ser o Primeiro Secretario na
Assembléia Legislativa do Estado de S80 Paulo. Depois fui seu Vice-Presidente. Eu
me elegi Deputado Federal. Fui Vice-Lider do meu partido por 4 anos consecutivos,
junto com todos o5 companheiros que ora estavam no PT & com 0s que continuam
no PT e aqui estdo. E me honra ter cumprido essas tarefas. Mas quero dizer aos
senhores que nao ha tarefa que fenha-me honrado mais na minha vida do que ter
sido Vice-Lider e Lider do Presidente Lula. Em 2003, eu néo era fider, eu era Vice-
Lider. E me honrou o convite do nosso atual Presidente, Aldo Rebelo. A ele obedeci.
Cumpri, discuti e contrapus as minhas opinides a todas as suas determinagdes.
Mas, fechada a posigao, era a posi¢do emanada da Lideranga que me era a
obrigacao de fazer ter conseqiéncia neste Parlamento. Os senhores sabem o

e
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quanto eu debati e dialoguei com cada um e com cada uma aqui dentro. Projetos
dos mais dificeis; o quanto conseguimos nos unificar em varias posi¢des; & o quanto
nos distanciamos em varias posi¢gdes. Mas sempre fizemos isso com um profundo
respeito matuo, com profunda compreensao nos embates que ali estavamos
vivendo. Eu perdi meu pai aos 6 anos de idade; minha mae tinha 22. Sou o filho
mais velho. Eu sei 0 que minha mae fez para me tornar professor. Trabalhando
como metalurgica durante o dia e ateé altas horas porque tinha de fazer hora extra
para poder dividir o0 prato de arroz com ovo entre os 4 filhos. Eu ndo faria isso e nao
me permitiria na minha vida fazer iss0 com & minha mae, muito menos com a minha
esposa e meus filhos, Nado menti. Por favor, leiam nos autos do processo o que eu
disse na Policia Federal e o que eu disse neste Consetho, Eu acho mesmo e tenho
convicgao de que, ao ser provocado por Nilson, uma certeza eu tenho: eu disse que
era com o PT, e o propric Nilson também disse isso. Vejam nos autos, por favor.
Nao sgu eu s6 gue digo, mas o proprio Nilsen diz que eu disse isso a ele, que isso
era com o PT. Euiadizer que era com quem? Por favor, digam-me com guem eu
deveria dizer, com quem era para ver isso! E citei ¢ Delubio como nome. E, como eu
fiz a primeira declaragao, ndo poderia muda-la aqui. Ai eu estaria mentindo para
V.Exas. Por favor, ndo v8o encontrar isso na minha vida publica em nenhum
momento. Nao faria isso, ndo mentiria. Quem diz que eu ndo deiretorno aele ¢
meu ex-assessor. Deputada Ann Pontes, permita-me solidariamente dialogar com
V.Exa. Se ha contradigdo, € na minha fala? Quem esta se contradizendo? Segundo.

A uma afirmago dessa, eu pego a cada uma, a cada um, por favor,que . | (marlucia33] Comentério:
compreendam, porque eu ndo tenho outro meio, eu ndo tenho outra forma. Eu ?::Siiggfﬁfgﬁ:ﬁ;’““

hunca, em nenhum momento, tomei conhecimento da solicitagao desse recurso, da Rev.:Marlicia
intermediagao desse recurso. Mas, por favor, nao acreditem em mim; acreditem nos
autos. Dellbio disse que eu nao tive nenhuma participagio. O meu assessor veio
aqui para n&o criar o sentimento de que estava guerendo atrasar o meu processo.
Eu deixei claro a V.Exas. que eu considerava, para o momento, necessarios e
suficientes os autos, os depoimentos escritos, que ndo havia necessidade de
convocagdo de testemunha. Sras. Deputadas, Srs. Deputados, por favor; e, por
favor, Deputada Ann Pontes, quem canvocou as minhas testemunhas — e que, ao
ndo serem convocadas por mim, ndo eram mais minhas testemunhas, mas, sim, do
Conselho — foi o proprio Conselho, por solicitagao, que eu me lembre pelo menos,
do Deputado Fantazzini, a qual eu acatei imediatamente e me prontifiquel junto ao
Relator. Sr. Relator, diga-me se eu ndo procurei V.Exa. duas ou 3 vezes para ver
como poderiam aqui estar 0 mais breve, o mais rapidamente possivel, para que eu
pudesse superar esse pesadelo ao qual estou sendo submetido, de desonra e de
degradagao? Porque ndo adianta. Este processo ja desonra e desagrada o homem
publico gue & digno e honrado, ou que pressupde a vida publica como um processo
de disputa de organizagao de uma vida diferente para o conjunto do povo brasilefro.
Cada um com sua opinido, com a sua légica, com 0 seu conceito € com a sua
concepgao de organizacao de sociedade. Mas cada um no seu amago, da esquerda,
ou da direita ou do centro, fazem-no [utando para a transformagao do nosso Pals,
nesse conceito e nessa linha. Como ndo pode desonrar a continuidade de um
processo dessa forma? Eu queria superar. E pedi, solicitei, reclamei com as
Secretarias, coitadas, da Comissao; pedi ao nosso Presidente que trouxesse as
minhas testemunhas o mais rapidamente. Foram "durissimamente” inquiridas aqui.
Foram duros. Mas o resultado final, Deputada Ann Pontes e Deputado Nelson Trad,
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permitam-me, por favor, déem-me este direito: o bisturi tem de compreender essa
passagem do corte na pele. S6 uma unidade & resultante final. Pode ter a
contradicéo inicial, porque Nilson disse que eu ndo retornei. Eu digo que retornei!
Mas, tanto Delubio quanto Nilson e eu afirmamos, de forma peremptéria,
determinada, que eu nac intermediei, ndo dei autorizagdo, nae permiti e ndo pedi!
N&o busquei € ndo permiti que buscassem em meu nome! Mas o Nilson veio aqui
perante V.Exas. e tambem afirmou que eu ndo intermediei! Garantiu e afiangou! E
tem a relagéo dele com quem ele fez a reparticdo. Ora, se ha dlvidas quanto a isso,
iss0 & com o Nilson, ndo pode ser comigo! Ndo posso ser eu levado 4 execragao
piblica da perda de mandato, que & a maxima pena que pode existir para 0 homem
publico honrado e integro. Se essas contradicbes existem, ndo & na minha fala, nao
sao nas minhas afirmagdes nem nas verdades que Nilson e Delubio afirmam sobre a
minha participacao! Como querem V.Exas. que eu me sinta bem, que eu possa me
acomodar, que eu possa me aquigtar, que eu n3o tenha o direito legitimo &
insurgéncia, a indignagao? Sobra-me indignagao, E eu vou continuar indignado. N&o
vou aceitar. N3o possol Naoc me pecam isso! Vou me conformar. Ja disse aqui e
volto a dizer: recebi tratamento digno, tratamento honrado, delicado, como deve ser
entre os homens publicos, as mulheres e os homens honrados nas relagdes
publicas; na relagao com o meu Relator, na relagdo com o Presidente e na relagao
com cada um de V.Exas. Mas nao me pegam para me conformar com a posi¢ao de
me pdr no meio de um processo no qual todos dizem gue eu dele ndo participo, que
dele ndo tenho conhecimento, que com ele nao tenho envolvimento. Nao pecam que
el admita isso. Nao posso! E do fundo da minha alma que eu digo isso, desde o
primeiro momento. E se & do fundo da alma de Delubio ou de Nilson, sao V.Exas.
gue teriam de esclarecer as duvidas que |a pairam. Nao é a minha condenagdo e a
minha execragdo. Eu continuo dizendo que eu tenho convicgio de que V.Exas. vao
ao voto daqui a pouco com base nos autos, nas provas robustas dos autos, e que
nao o fardo por posigdo partidaria. Nao acredito que o PSOL fechou questao.
Acredito no gue disse o Deputado Chico Alencar. Como exercitaram... e ficou
demonstrada aqui a posicao dos demais e varios partidos que aqui estao presentes.
E com esta confianca, é com esta convicgao, & com esta certeza que eu quero dizer
a V.Exas. que estou aqui para o resultado que V.Exas. determinarem. Mas ndo me
pecam, que se ele for para a minha execragdo e a minha anulagao na vida publica,
gue eu me conforme com ele. Obrigado.

[marlucia34] Comentario:
Sess30:0052/06 Quarto:32
Tag.:Stella Maris Rev.:Marlicia

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Srs. Deputados, vamos agora
a votagao do parecer do Relator,

Os Deputados que forem favoraveis ao parecer do Relator dirdo “sim”. Os que
forem contrarios dirdo "nao".

PT:

Deputada Angeia Guadagnin.

A SRA. DEPUTADA ANGELA GUADAGNIN - "N&o".

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo |zar) - Deputada Angela Guadagnin,
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PSCL:

Deputado Chico Alencar.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - “Sim".

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Chico Alencar, “sim”.

Deputado Orlando Fantazzini.

O SR. DEPUTADO ORLANDO FANTAZZINI - “Sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Orlando Fantazzini, “sim”.

PMDB:

Deputada Ann Pontes.

~A SRA. DEPUTADA ANN PONTES - Sr. Presidente, vai ser o “sim" mais

dificil de falar, pela relagdo de amizade que tenho com Professor Luizinho, mas
porgue eu nao me convenci. Se me for questionado se ndo é crime pedir recursos
para o tesoureiro, por que negar a intermediagao? Se houve intermediagéo, V.Exa.
comunicou o fato a Deldbio, a possibilidade de ajudar o Sr. José Nilson. E, quando a
denuncia veio & tona, ainda que o assessor de V.Exa. negasse, raciocinio imediato:
“‘Delubio, tu arranjaste o recurso que eu houvera solicitado? Passaste algum
recurso?” E resolveria logo, imediatamente a questdo. Nao caberia a alegagao de
que poderia ser homdnimo, de que poderia ser documento falso.

E o momento mais dificil. Hoje de manha foi constrangedor. Nos nao pedimos
para estar aqui. Nos fomos colocados aqui.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputada Ann Pontes, “sim”.

Deputado Nelsen Trad. (Pausa.) *Sim”.

Deputado Cezar Schirmer. (Pausa.) “Sim”,

PFL:

Deputado Jairo Carneiro.

O SR. DEPUTADOQ JAIRO CARNEIROD - “Nao”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Jairo Carneiro,
“néo”.

Deputade Moroni Torgan. (Pausa.) “Sim”.

Deputado Edmar Moreira.

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - Professor Luizinho, eu estou

convencido de que V.Exa. ndo tinha nem tomou conhecimento do fato.

65



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDAGAQ FINAL
Nome: Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
Namero: 0051/06 Data: 26/1/2006

Eu voto contra o Relator.
O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo |zar) - Deputado Edmar Moreira,

O SR. DEPUTADO EDMAR MOREIRA - "Nao".

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - PSDB:

Deputado Antonio Carlos Mendes Thame.

O SR. DEPUTADO ANTONIO CARLOS MENDES THAME - "Sim".

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - Deputado Thame, "sim”.
Deputado Bosco Costa.

O SR. DEPUTADO BOSCO COSTA - “Nao”, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Bosco Costa, “nao”.
PP:

Deputado Benedito de Lira.

O SR. DEPUTADQ BENEDITQ DE LIRA - "Nao".

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Benedito de Lira,

P ! 35 Com.ent.é ";:7 D
Deputado Pedro Canedo, Relator, (Pausa.) “Sim”. : [s':ssa]o;uuszme (rlluarto.'33 }
. . Tag.:Maria Cristina Rev.:Victor )
PTB: B na Rey. victo
Deputado Ricardo Izar, na Presidéncia.
PSB:

Deputado Julio Delgado.
O SR. DEPUTADQ JULIO DELGADO - Professor Luizinho, ndo existe "meio-

decoro” nem “meia-pena”. Consternado, eu voto com o Relator: voto "sim”.

»

sim”,

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Deputado Julio Delgado,

Srs. Deputados, concluido o processo de votagao, na qualidade de Presidente

do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, declaro aprovado o parecer, nos
termos do projeto de resolugdo, e declaro o resultado da votagao: 9 votos "sim”; 4

votos “ndo”.

O SR. DEPUTADO PROFESSOR LUIZINH_O - Cinco, Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Perdao. Repito: 9 votos “sim”;

5 votos "n&o”. Total: 14 votos dos Srs. Deputados do Conselho.
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Estdo intmados dessa decisdo o Deputado Professor Luizinho e seu
advogado, Dr. Marcio Luis Silva.

Antes de encerrar os trabalhos, suspendo a sessao por 5 minutos para a
elaboragdo da ata de hoje.

Esta suspensa a sessao.

{A reunido ¢ suspensa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Izar) - Srs. Deputados, ata da 90°
reuniao, realizada em 26 de janeiro de 2006,

O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo |zar) - Tem V.Exa. a palavra.

O SR. DEPUTADO NELSON TRAD - Pego dispensa da leitura da ata.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo lzar) - O Deputado Nelson Trad
pede dispensa da leitura da ata.

Aqueles que estiverem favoraveis permanegam como se encontram, (Pausa.)}

Aprovada,

Os que forem favoraveis & ata permanegam como se encontram, (Pausa.)

Aprovada.

Convoco os Srs. Deputados para uma reunido dos Relatores amanha, as 9
horas, e para uma reunido administrativa na segundafeira. Terga-feira, as
14h30min, neste plenario, discussao e votag:éov do parecer do Deputado Carlos
Sampaio, Relator do processo do Deputado Pedro Corréa.

. fp36] Comentario;
Esta encerrada a sessdo. . S o ‘ $es540:0052P/06 Quario:33

_____ Taq.:.José Rev.:
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