MORAES PITOMBO

a d v o g a d o s

ANTORNIC SEROIC ALTIFRE LB MORAFS PITOMBD CLAUTHO AAGRC HENRIQUE DAL
Ll ELHTRME ALFREDD DE MORAES NOSTRE LEQNARDO MAGAL FLAES AVELAR
PRISCHA CORREA GIOHA LUCIANA ZaNEHA LOUZADG

FLAVIA MORTARE FOTFI MARIA ELIGESIA GEL

ISAREL DM ARAUIO CORTEZ DENESE PROWASE WAL

FOAQ FABIO AZEVEDO | AZEREDO THIAGO FERNANDER CONRADRO
BIATRIZ DE OLIVEIRA FERRARCG CLAUTHO BIDINO DF SOUZA

ALDQ ROMANI NETTO BIANCA DIAS SARDILLI

RENATO DRJARTT FRANCG DE MORALS NECOLE TRAUCZYNSKI

RODIGD TOIXEIRA SILVA JULIA THOMAZ SANDRONI

LARA MAYARA DA CRUZ CONRADO ALMEIDA CORREA GONTIIC
FERNANDO BARDBOZA DIIAS CAROLINA DA SILVA LEMT

PALLA REGINA BREIM CINTIA BARRETO MIRANDA

EDUARDCO KGPPER PACHECO DE AGUTRRE

consultores

JO TATSUMI
MARCELG BATUIRA DA CUNEIA LOSSO NEDRQSO
TARSO VINICIUS DELFING ROMAN

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO RELATOR JQAOQUIM
BARBOSA DO EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Supremo Tribunal Federal

06/09/2011 16:29 0073265

A ACRNCK G

Acao Penal n® 470-STF

Breno Fischberg e Enivaldo Quadrado,
devidamente qualificados nos autos da acido penal em referéncia, vém,
respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, por seus advogados, com
fundamento no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal; e artigo 11,

. da Lei Federal n°® 8.038/90, apresentar ALEGACOES FINAIS, contendo as razdes

de fato e de direito, com base nas quafs entenderii a ser julgada improcedente

a presente acéo penal.

OAB/S
SAD PADRG - 5P BRASELIA - DF RIO DF JANEIRO - Rj
RUA PEQUETITA 215 SETOR [DE AUTARDUTAS SUL RUA LAURO MULLER. Ho
BT ANDAR - CEP 04352-060 CRIADRA O3 BLOCO N, SL 107411 SALA 2307 - TORRE RO SUL
TEL (113 3047 3131 EDL TERRABRASILLS - CEP ANFO-08 CEP 22260-160
FAX: 1IEF3047.31410 TELAFAX: tod) 3322 7090 TEL. (213 3527.7500

wwyimoraaspitombo.com. br

.




MORAES PITOMBO

a d v o g a d o s

I - Introducgéao

A r. denuncia que deu origem A presente ac¢io
penal foi oferecida pela Procuradoria Geral da Republica, aos 30 de margo de
2006, em face de Breno Fischberg, Enivaldo Quadrado e ocutros 38 (trinta e
oito) acusados, para apurar suposta pratica dos crimes de formacao de quadrilha
{(artigo 288, do Codigo Penal); falsidade ideolégica (artigo 299, do Cédigo Penal);
peculato (artigo 312, do Cddigo Penal); corrupgio passiva (artigo, 317 do Codigo
Penadl); corrupgao ativa {artigo 333-do, Codigo Penal); lavagem de. dinheiro (artigo
1°, da Lei Federal n® 9.613/98); gestdo fraudulenta de instituigdo financeira
(artigo 4°, da Lei Federal n® 7.492/86) e evasdo de divisas (artigo 22, da Lei
Federal n°® 7.492/86).

Os fatos de que trata a r. exordial acusatéria
tornaram-se publicos a partir da divulgagao, pela imprensa, de uma gravacao de
video, na quai o ex-chefe do DECAM/ECT, Mauricio Marinho, teria solicitado e
recebido vantagem indevida, com o fim de beneficiar um empresario, em

negociagbes que seriam realizados com a empresa estatal.

Tao logo foram publicadas tais informagdes, foi
realizada, perante o Departamento da Policia Federal ern Belo Horizonte, aos 15
de junho de 2005, a oitiva de Fernanda Karina Somaggio, que prestou
esclarecimentos sobre a existéncia de movimentag¢des suspeitas, no ambito da
empresa SMP&B Cormnunicagiao Ltda., de propriedade de Marco Valério, que
atuaria para viabilizar o pagamento de valores indevidos, a parlamentares

integrantes da base aliada do governeo.

Diante do teor das declaragdes prestadas pela ex-
funcionaria de aludida empresa, instaurou-se o inquérito policial, que serviu de
substrato a presente agdo penal, com o objetivo de que fossem apuradas as
supostas praticas dos crimes tipificados no artigo 1°, da Lei Feder 1° 9.613. /98
e artigo 1°, da Lei Federal n°® 8.137/90. Ademais, investigou-se, no procedimento
investigatorio, a hipotética ocorréncia dos delitos de form éno de quadrilha,

peculato, gestao fraudulenta, corrupgéo e evasao de divisas.

Em virtude da existéncia|de inforrmacgdes/que

indicavam a participagdo de grande numero de integtantes do Congresso
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Nacional, nas supostas pratica ilegais, instituiu-se a Comissfdo Parlamentar
Mista de Inquérito dos Correios (CPMI dos Correios), presidida peio Senador
Delcidio do Amaral, cujos trabalhos foram desenvolvidos concomitantemente as
investigagdes que eram empreendidas no Departamento da Policia Federal.
Outrossim, o tramite das atividades policiais passou a ser feito perante o
Supremo Tribunal Federal, eis que intimeros dos envolvidos, parlamentares,

gozavam de foro por prerrogativa de funcao.

Nesse contexto, foram realizadas as_oitivas de
todas pesscas que, a juizo da D. Autoridade Policial e do Presidente da CPMI dos

Correios, poderiam auxiliar na busca pela verdade real.

Importante frisar que os Acusados, que jamais
tiveram conhecimento de quaisquer ilicitudes, assim que obtiveram informacées
sobre os fatos, apresentaram-se perante as Autoridades Publicas encarregadas
das apuragdes, foram inquiridos, por seis vezes, e forneceram elucidativos

documentos, que mostraram a legalidade das condutas que lhes eram atribuidas.

Entretanto, nic obstante ¢ teor das declaragoes
prestadas e dos documentos juntados aos autos, ¢ D. Procurador-Geral da
Republica, equivocadamente, ofereceu denuncia em face de Breno Fischebrg e
Enivalde Quadrado, por suposto cometimento dos delitos tipificados no artigo
288, do Cadigo Penal; e no artigo 1°, incisos V, VI, e VII, da Lei Federal n°
9.613/1998.

Desse modo, com fundamento no artigo 4°, da Lei
Federal n® 8.038/90, os Acusados foram notificados e, tempestivamente,
apresentaram defesa preliminar, por intermédio da qual argiiiram, dentre outras
coisas, a ilegalidade da exordial acusatéria, manifestamente inepta, e que viclou
o principio da obrigatoriedade da persecugao penal de crimes de iniciativa
publica incondicionada.

Ainda, aos 07 de dezembro , o MM.

Ministro Relator determinou a remessa dos autos ao D./Ministério Publico

Federal, para que o I. Procurador-Geral da Republica, com flindamento no artigo
5° da Lei Federal que disciplina os procedimentos perante/os Tribunais
Superiores, apresentasse manifestacaoc sobre docu ent

3

novos que,
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eventualmente, acompanhassem as defesas apresentadas.

Entretanto, extrapolande e, por conseguinte,
desrespeitande o comando legal, que limita essa manifestagao, tioc somente, a
documentos novos, o D. Parquet, invertendo a ordem processual, confeccionou
um extenso documento de 87 paginas, refutando a integralidade dos argumentos
expendidos nas respostas defensivas apresentadas pelos Acusados, em capitulos

especificos, cada qual dedicado a um dos denunciados.

Assim, tolhido de Breno Fischberg e Enivaldo
Quadrado a possibilidade de exercicio do contraditério e ampla defesa, com
relacido a “nova carga acusatéria” feita pelo D. Ministério Publico Federal, esse
Egrégio Supremo Tribunal Federal, aos 28 de agosto de 2007, recebeu a r.

excordial ajuizada, em face de todos os quarenta investigados.

Posteriormente, em consonancia com a
disposi¢ao contida no artigo 7°, da Lei Federal n° 8.038/90, determinou-se a
expedicdo das cartas de ordem, para que fossem realizados os interrogatorios
Jjudiciais dos acusados. Por conseguinte, aos 23 de janeiro de 2008 foi inquirido

Breno Fischberg e, no dia seguinte, Enivaldo Quadrado.

Apos o término de todos os interrogatdrios
judiciais, procedeu-se a oitiva, respectivamente, das 41 (quarenta e uma)
testemunhas arroladas pela D. Procuradoria da Republica, e das testemunhas

arroladas pela defesa dos denunciados.

Nesse mister, adotando-se a novel sistemadatica
processual brasileira, introduzida pela Lei Federal n® 11.719/2008, tem-se que
deveriam ter sido renovados os interrogatérios de todos os acusados, medida de
natureza probatoria e defensiva, que somente alcanca efetividade quando

realizada como ultimo ato da instrugao criminal.

Diante disso, buscando fazer pr? alecer gs novas
disposicdes, que contemplam ¢ direito & ampla defesa, previsto no artigo 5°,
inciso LV, da Constituigdo Federal, os Acusados pleitearam, Aos 23 de' setembr

de 2010, fosse-lhes concedida a possibilidade de dispor, de formd efetiva, de

todos os meios e recursos necessarios a protecao de sua liberdade.
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Entretanto, em decisdo exarada em 07 de
outubro daquele ano, no ambite da 8% Questdo de Ordem na agio penal n® 470,
o Plenario dessa Egrégia Corte indeferiu o pedido formulado, determinando que
nao seriam realizados os interrogatdrios judiciais, ao término da instrucéo
processual, circunstancia que vicla, de forma evidente, direitos e garantias

fundamentais, de indole constitucional.

Por isso, data venia, inconformados com o r.
acérdao lavrado, os Acusados apresentaram demincia & Comissdo -
Interamericana de Direitos Humanos, ainda nao apreciada, por intermédio da

qual narraram a violagdo da ampla defesa (Doc. 01).

Concomitantemente a isso, dando
prosseguimento aos andamentos do presente processo-crime, esse Egrégio
Supremo Tribunal Federal determinou fossem remetidos os autos ao D.
Ministério Publico Federal, para a apresentagio de alegagdes finais, no ambito
das quais, supés-se, tendo em conta os elementos'existentes, que seria pleiteada

a absolvigdo de Breno Fischberg € Enivaldo Quadrado.

O I. Procurador da Repiublica, todavia, valendo-se
de meras suposigdes e ilagbes, que nao encontram respaldo nas provas
produzidas, requereu fosse proferido decreto condenatorio, em face dos
Acusados, que, supostamente, teriam perpetrado as condutas descritas no artigo

288, do Codigo Penal; e artigo 1°, incisos V, VI e VII, da Lei Federal n® 9.613/98.

Entretanto, consoante restara demonstrado nas
presentes alegacdes finais, deve ser repudiado o entendimento firmado pelo L.
Procurador-Geral da Republica. Isso porque, preliminarmente, deve ser

declarada a nulidade da ag¢do penal, maculada, ab initio, eis que:

(i} a denuncia criminal que deu inicio ao presente processo-crime € inepta,

porquanto, além de elaborada em dissonancia com os elementos de cpnvicgio

coligidos ao longo do inquérito policial — verdade real -, nao gscreveu, de forma
suficiente, a conduta de cada denunciado, circunstancia qué vicla o disposto no
artigo 5° incisos LIV e LV, da Constituicido Federal, bem corho a norrna do 7 (o]
41, do Cédigo de Processo Penal;
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(ii} o I. Procurador-Geral da Republica, ao deixar de oferecer dentncia criminal
em face de individuos, que teriam envolvimento com os supostos atos ilicitos,
deixou de cumprir o seu dever de fazer valer o poder punitivo estatal e, por

conseguinte, violou o principio da obrigatoriedade da ac&o penal publica;

(iii} o D. Ministério Pablico Federal extrapolou a previsao legal contida no artigo
5° da Lei Federal n® 8.038/90, ao refutar cada uma das defesas preliminares
apresentadas pelo acusados, quando, na verdade, somente poderia manifestar-se
sobre documentos novos, circunstancia que afronta o devido processo legal, o - -
contraditério e a ampla defesa, insculpidos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da

Constituicao Federal;

Ainda, tendo em vista que a decisdo de
indeferimento de renovacao do interrogatério dos Acusados, proferida por esse
Egrégio Supremoc Tribunal Federal, fez tabula rasa das previsdes contidas no
artigo 5° incisos LIV e LV, da Constitui¢ao Federal e da novel sistematica do
processo penal brasileiro, pugna-se seja convertido o julgamento em diligéncias,
para que seja possibilitado o interrogatério de Bremo Fischberg e Enivaldo

Quadrado, depois da instrucao criminal.

Por fim, com relacdo ao mérito das imputacdes
formuladas pelo D. Orgao Acusador, em detrimento de Breno Fischberg e
Enmnivaldo Quadrado, a instrugéo probatoria da agdo penal demonstrou serem
elas infundadas, devendo ser julgado improcedente o pedido do 1. Procurador-

|
Geral da Republica, uma vez que:

(i) é atipica a conduta dos Acusados, no que tange ao crime previsto na Lei
Federal n® 9.613/98, posto que eles jamais tomaram conhecimento da pratica de
delito antecedente a lavagem de dinheiro — que néo ocorreu. Em momento algum
eles pretenderam ocultar ou dissimular a origem de bens ou valores, tanto menos

violar o bem juridico tutelado pela norma incriminadora;

(ii) é atipica a conduta dos Acusados, no que se relaciona ag/crime preyisto no

artigo 288, do Codigo Penal, tanto objetiva, quanto subjetiyamente, pgrquanto
nao existiu qualquer associagao, composta por mais de trgs individuds, cria
para pratica de pluralidade de crimes, tampouco restou violado o Fem juridi
pela norma tutelado, qual seja, a Paz Publica.

6
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II - Da Duvida Quanto A Imparcialidade Do D. Ministro Relator

A Constituicdo Federal, prédiga na protegdo de
liberdades individuais, por conter disposi¢bes que garantem o devido processo
legal (artigo 5° inciso LIV!) e o julgamento por tribunal competente (artigo 5°,
incisos XXXVII2 e LIII3), contempla, implicitamente, a garantia de que a atuacio

dos membros do Poder Judiciaric seja imparcial.

Nesse sentido, destaca a dolutrina que, inobstante
nao se exija neutralidade dos julgadores, a imparcialidade lhes é inafastavel. Isso
porque, considera-se que a observancia da imparcialidade nos julgamentos

. exibe-se pressuposto da proépria validade e regularidade da relagao processual,

tal como observa Ada Pelegrini Grinover:

“A imparcialidade do juiz € pressuposto para que a rela¢do
processual se instaure validamente {...). A incapacidade
subjetiva do juiz, que se origina do suspeita de sua
imparcialidade, afeta profundamente a relacdo processual.
Justamente para assegurar a imparcialidade do juiz, as
constituicbes lhe estipulam garantias, prescrevem-lhe

vedacbes e proibem juizos e tribunais de excecdo”™ +

No mesmo diapasao, traz-se a baila a licio de
. Vicente Greco Filho, segundo a qual a garantia de imparcialidade do juiz €

condicdo sine qua non para a propria existéncia da atividade jurisdicional:

“f...) imparcialidade do juiz é pressuposto de toda a
atividade jurisdicional. A imparcialidade pode ser
examinada sob um aspecto objetive e um aspecto
subjetivo. No aspecto objetivo, a imparcialidade se

traduz na egqiiidistancia pratica do juiz no

Vedrt 50 ().
LIV — ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processoflegal (..)".
Tudyr 5°.)

XXXVII — néo haverd juizo ou tribunal de excegio (..).
Sedrr 5°0.).

LHI — ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade compet
? GRINOVER, Ada Pelegrini. Teoria Geral do Processd. 20°Ed. Sio Paulo:Malhei
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desenvolvimento do processo, dando as partes

igualdade de tratamento”. 5

Destarte, fazendo uso dos ensinamentos de
Fernando da Costa Tourinho Filho, ha de se concluir que “o Juiz deve ser
imparcial. Como 6rgdo que proclama o Direito, ndo se poderia aceitar como justa a
decisto proferida por Juiz ndo imparcial. Destarte, o juiz suspeito deve ser
afastado imediatamente da direcdo do processo. Nao apenas pelo risco que a parte
corre em ser julgado por Juiz parcial, mas, também, como diz Alcald:Zamora, para

salvaguardar o prestigio profissional e a dignidade da administragdo da justica”. ©

Diante disso, com a finalidade de que a garantia
da imparcialidade, dentre outras, fosse mais firmemente inserida no ambito do
sistema juridico brasileiro, em que o Poder Judiciario exerce o fundamental papel
de tutelar quaisquer lesées ou ameagas a direitos (artigo 5°, inciso XXXV7), foi
ratificada a Convencao Americana Sobre Direitos Humanos, por meic do Decreto-
Lei n°® 678/1992, que, em seu artigo 8°, que elenca as garantias judiciais, assim

prevé:

“Art. 8° Garantias Judiciais

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razodvel, por um juiz ou
tribunal  competente, independente e  imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de

gualquer acusacgdo penal formulada contra ela {...)".

Importante, ainda, mencionar que a necessidade
de que o ordenamento juridico patrio contenha preceitos que garantem a
imparcialidade dos julgadores advém do préprio fato de que nele foi contemplado
o sistema processual acusatério, no ambito do qual os papeis desempenhados
pelos atores do processo sao diversos, impondo-se, aos juizes,/?)astura de

absoluta imparcialidade, com relagdo as demandas que lhes/ sdo postas a

apreciagdo, consoante adverte José Frederico Marques:

* Vicente Greco Filho, Direito Processual Civil brasileiro, Vol 1, $ia Paula, Sar iva, n. 3p, p. 22.

% Fernando da Costa Tourinho Filho, Processo Penal, Vol. 2. 323" ed., Sdo Paulo\Saraiva, 2010, p. 6
Tedrt 5°(.)
XXXV — A lei ndo excluird da apreciagdo do Poder JuBlicidrio lesdo ou ameaca a divek
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“No sisterna acusatdrio, autor e réu se encontram em pé de
igualdade, sobrepondo-se a ambos, como 6rgao imparcial
de aplicacGo da lei, o titular da jurisdicdo, ou juiz — tal
como o consagra o direito brasileiro. A titularidade da
pretensdo punitiva pertence ao Estado, representado pelo
Ministério Publico, e ndo ao juiz, érgdo estatal tdo somente
da aplicacao imparcial da lei para dirimir conflitos entre o

Jfus puniendi e a liberdade do réu”. 8

No mesmo sentido, assevera Fernando da Costa

Tourinho Filho que:

“Néao se pode admitir Juiz parcial. Se o Estado chamou a si a
tarefa de dar a cada um o que é seu, essa missdac ndo seria
cumprida se, no processo, guer civil, quer penal, ndo houvesse
imparcialidade do Juiz {..) Dai as garantias conferidas a
Magistratura pela Lei Maior: vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de vencimentos (..). Afinal de contas, um
Julgamento exige seriedade e imparcialidade, e as partes ndo
teriam trangtilidade sabendo que G frente do processo estd um
Juiz impedido ou suspeito {...). Trata-se de verdadeira garantia
em respeito ao direito que as partes tém de ser julgadas por
Juiz imparcial. E essa imparcialidade proporciona uma

indissimulada conotacdo ética ao processo”. 9

No presente caso, analisando-se a postura
adotada pelo D. Ministro Relator Joaquim Barbosa, é possivel inferir que ele ndo

goza de imparcialidade, com relagic aos fatos de que trata a agao penal vertente,

Ora, desde que assumiu a relatoria do processo,
o D. Ministro Relator, em diversas ocasides, mostrou-se simpatico aos
argumentos — diga-se, equivocados - trazidos pelo L Procérado Geral da
Republica. A bem da verdade, mostrou-se tendente a agolher ag teses da

acusagao publica.

¥ José Frederico Marques, Elementos de Direito Processual Penal, Folume 1, 3"atual., Campinas, Millefiilum
2009, p. 49,
? Fernando da Costa Tourinho Filho, Processo Penal, Bol. 1, 32" ed,, Sdo Paulo, Sarn
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O posicicnamento prévio com relagéo ao juizo que
tem sobre os fatos narrados na denuncia criminal oferecida pode ser verificado
em entrevista realizada pelo jornal “O Estado de Sdo Paulo”, em 02 de setembro
de 2007.

Naquela oportunidade, levando-se em
consideracdo a maneira como se compeortara ¢ D. Ministro Relator, desde o inicio
das investigagdes, questionou-se por que ele havia concluido que “o ex-deputado
Dirceu era o mentor chefe supremo do esquema e todos prestavam obediéncia a

ele”. 10

Como resposta, ouviu-se que o D. Ministro
Relator, juiz que se pressupde imparcial, havia, no relatorio por ele
confeccionado, transformado em suas as alusdes exaradas pelo 1. Procurador-

Geral da Republica, conscante abaixo se verifica:

“Ali estava simplesmente tentando dizer com outras

palavras o que estava na dentncia do procurador”.

Desta feita, percebe-se que o D. Ministro Relator,
quando da apreciagao da dentncia oferecida, no plenario desse Egrégio Supremo
Tribunal Federal, apressou-se em dizer que 0 seu posicionamento, com relagao
ao suposto esquema do Mensaldo, era coincidente dquele apresentade pelo D.

Ministério Publico Federal, porém, manifestado “com outras palavras”.

E importante frisar que o D. Ministro Joaquim
Barbosa, antes mesmo que fosse iniciada a ag¢do penal, vislumbrava clara a
existéncia de um esquema, supostamente criminose, que envolvia os
denunciados, no ambito da agdo penal n® 470. Assim, na mesma entrevista
acima mencionada, afirmou que, na leitura de seu relatério, “quando cheguei a

gquadrilha, tudo ja estava muito claro”.

Outrossim, cumpre mencion astando-se
de seu papel de equidistancia em relagido as partes, e fconferindo indevida
importancia a repercussdo social das decisGes que prgfere, D. Ministr

Joaquim Barbosa disse ter sido gratificante receber a dendncia pferecida conjfa

0 www.conjur.com.br/2007~set-02/joaquim_barbosa_ketrcvistakconquistou publico
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os Acusados, tendo em vista que, a partir disso, ele poéde notar o apoio das

pessoas nas ruas, dos cidadaos comuns:

“Estaddo - Mas, ministro, como repercutiu entre as
pessoas a sua decisao?

Joagquim Barbosa — A novidade de tudo isso é que o
cidaddo comum, as pessoas, nas ruas compreenderam.

Isso é gratificante, muito gratificante”.

Nesse contexto, percebe-se que o D. Ministro
Relator da presente agaoc penal talvez esteja mais preocupado em apresentar uma
decisdo que atenda aos anseios da populagio, que lhe proporcione
reconhecimento social, do que em pautar-se na observincia das regras e

principios da Constituicao Federal, e das regras do Direito Processual Penal.

Para comprovar a importancia exagerada que o
D. Ministro Relator dispensa & presente acio penal, que tem forte apelo social,
cumpre, ainda, sejam destacados excertos extraidos de entrevista por ele
concedida ao Jornal “Folha de Sdo Paulo”, no ambito da qual é possivel verificar
a finalidade midiatica das decisbes por ele tomadas, que, ademais, utiliza,
reiteradamente, o processo do “Mensalao” como estandarte de sua atuagdo, junto

ao Supremo Tribunal Federal:

“Folha de Sao Paulo — Sua decisdo decisdo de quebrar o
sigilo do inquérito do mensaldo contribuiu para a abertura
do Supremo a sociedade. Quais 0s aspectos positivos e
negativos dessa exposicao?

JB — Eu acho que o lado bom é o pedagdgico. Aproxima o
tribunal da sociedade (...} O tribunal entra nos lares dos
brasileiros {...).

Folha de Sdao Paulo — O Supremo é mais rigoroso

receber denuncias de crimes de colarinho branco?
JB — O Supremo é bem mais rigoroso em matéria penal e
geral. O tribunal tem a tradigdo de mais riggr, nessegs
ultimos anos. Vejamos o caso do mansalgo. Com/a
importdncia do STF, com o numero de causas € problemas
seriissimos que tem para resolver, é racional g

11
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gasta cinco dias inteiros sé para julgar o recebimento de
uma denuncia? Com todas as dificuldades que o Brasil
inteiro assistiu ao vivo? O recebimento de uma denuncia
como aquela, no primeiro grau, seria um despacho de duas

pdginas®. 1

A atuagéo imparcial do D. Ministro Relator, que
possivelmente nio goza de condicdes para atuar na presente acgio penal, além de
lhe render diversas exce¢des de impedimento, fez com que manifestacdes
surgissem, n¢ universo juridico, repudiando a sua atuagdo e a exposicao

indevida que deu ao caso do “Mensaldo”.

Nesse mister, questionando a capacidade
subjetiva de o M. Ministro Joaquim Barbosa apreciar a a¢do penal vertente, o

jurista Luiz Flavio Gomes assim asseverou:

“A idéia que acaba de ser langada tem a vantagem de
evitar que um dos Ministros do Supremo seja relator
instrutor {como aberrantemente é hoje). Isso compromete
sua imparcialidade. Alids, € totalmente inconstitucional. O
Min. Joaquim Barbosa, por exemplo, estd totalmente
comprometido com o caso do Mensaldo. Ndo ird nunca
Julgar essa causa com isen¢do, em razdo do seu
comprometimento moral, psicolégico e funcional. Jd ndo é
um juiz independente para julgar esse caso. Deveria,

evidentemente, ser afastado do processo”. 12

Cumpre ainda destacar que, inobstante o D.
Ministro Relator padeca de problemas de saude, que tém dado ensejo a
frequentes afastamentos de suas atividades, o Ministro Joagquim Barbosa, em
certas situagdes, faz supor que sua permanéncia junto a esss:} régio Corte esta

vinculada ao julgamento do presente processo, depois do qu¢ ele podefd ganhar

maior visibilidade midiatica e se aposentar.

' hitp://www1_folha.uol.com. br/fsp/brasil/fc2508200817 htm
12 Luiz Flavio Gomes, Do artigo 172 acfes penais no STF: nenhuma comfenagdo”, publicado em 24 de
margo de 2009, no site “Migalhas™; aCess0 18.11.2009
www.migalhas.com br/mostra_noticia_articuladas.aspcod80702
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Tais assertivas se fundam em conjunto de dados
concatenados, que, examinados in totum, levam a perceber nos autos, na midia e
no ambiente do Poder Judiciaric, que a decisdo do D. Ministro Relator poder
surgir contraria aos imputados, com vistas ao resguardo de interesses estranhos

a justica do caso.

Diante disso, nesse gquadrante da historia
brasileira, verifica-se possivel que o julgamento da presente agdo penal, de
relatoria do D. Ministro Joaquim Barbosa, seja conduzido sem a recomendada
imparcialidade, essencial para a efetivagdo de uma ordem de Direito
Democratica. Dai ser necessaric expressa manifestagdo do D. Relator, quanto a
incerteza desta defesa e de diversas pessoas, quanto a seu édnimo de apreciar o
processo-crime, de forma livre e equilibrada (artigo 254, do Cédigo de Processo

Penal, combinado com o artigo 135, do Cédigo de Processo Civil.

III - Breves Esclarecimentos Sobre as Atividades da Corretora Bonus Banval

II1.1. Breves Esclarecimentos Sobre as Atividades da Corretora Bonus Banval

Para a perfeita compreensdo dos argumentos que
serao expendidos nas presentes alegac¢des finais, faz-se mister, inicialmente, seja
elaborado um panorama das atividades empresariais desempenhadas pela
Bénus Banval. Isso porque, ha de ser rechagado o absurdo entendimento do 1.
Procurador-Geral da Republica, que a considerou uma “corretora especializada

em lavagem de dinheiro” (alegacdes finais, fls. 85).

A Bonus Banval, que, a4 época dos fatos,
pertencia aos Acusados, teve origem a partir de fusio das empresas Banval
CCTVM (existente desde o ano de 1993) e Bonus Commodities (constituida no

ano de 1997), ocorrida em fevereiro de 2002.

Antes mesmo de iniciar as suas operagbes, com o
objetivo inafastavel de cumprir, fielmente, todas as normas fJue regufavam o seu
setor de atuagdo, a Bomus Banval, por intermédio de
obteve todas as autorizagbes necessarias, junto ac B
(BACEN) e a Comissao de Valores Mobiliarios (CVM], idafles autarquicas
responsaveis pela regulamentacgéo e fiscalizacdo do mercado\fidanceiro.

13
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Ademais, como forma de reforcar o}
comprometimento da empresa para com as diretrizes do ordenamento juridico
patrio, os Acusados, a época, diretores da empresa, foram submetidos a exames
aplicados, também pelo Banco Central do Brasil (BACEN] e pela Comissao de
Valores Mobiliarios (CVM), que evidenciaram a aptiddo de Breno Fischberg e

Enivaldo Quadrado, para atuar no mercado de valores mobiliarios.

Nesse contexto, € importante frisar que a Bonus
Banval, justamente em virtude dos cuidados que dispensava as normas que
regulamentavam as suas atividades, jamais foi autuada, nos incontaveis
procedimentos de fiscalizagdo, aos quais foi submetida, nunca teve qualquer
condenagao alusiva a lavagem de dinheiro, tampouco foi identificada,
negativamente, pelo Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF),

como restou demonstrado no curse da presente agdo penal.

Scobre essa situacdo, vale ressaltar trechos do

interrogatério judicial dos Acusados:

(...} isso é uma questdo extremamente importante porque eu
tenho 30 anos de mercado financeiro e conheco o mercado
financetro a fundo (...}, A Bénus Banval sempre foi uma
empresa, gostaria de falar que ela foi fundada em 93, ou
seja, nos temos 14 anos de mercado financeiro, nunca fomos
processados por nenhum... Junfo a nenhum érgdo, Banco
Central, Comissdo de Valores Mobiliarios, Bovespa, BMF, eu
nunca tinha nenhuma punicdo aos 30 anos de vida
profissional {...).

{Interrogatdrio — Breno Fischberg — fls. 16573/16590)

“MPF: A Bénus Banval adotava medidas de compliange .e
conheca seu cliente?
INTERROGANDO: Sim, tinha o compliance (...} erd feito tpdo
um cadastro muito rigoroso de acordo com asfnormag da
CVM, do Banco Central, era muito rigorosa a seld¢do”.
(Interrogatério — Enivaldo Quadrado - fls. 16672/16$93)

14
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Em virtude dessa escorreita postura de zelo pela
legalidade, a Corretora Béonus Banval ganhou posicao de destaque no mercado
financeiro, atuando de forma intensa e efetiva, junto a Bolsa de Mercadorias e
Futuro (BM&F} e a Bolsa de Valores de Sac Paulo (BOVESPA), onde era
responsavel pela administracdo dos investimentos de aproximadamente 3.000
(trés mil) clientes cadastrados, o que fez com que a empresa chegasse a contar

com mais de 40 colaboradores:

“INTERROGANDQ: {...) nés tinhamos na época 40 operadores

que recebiam os atendimentos, davam atendimentos a todos

os clientes {...}.
{Interrogatorio — Breno Fischberg - fls. 16573/16590)

Por conseguinte, os valores movimentados pela
Bonus Banval, diariamente, eram vultosos, alcangando, em média, a quantia de
R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais), conforme aduziram Breno

Fischeberg e Enivaldo Quadrado, perante a Justiga Federal de Séo Paulo - SP:

DEFENSOR (pelo Breno). Qual era o tamanho da Bonus
Banval na época dos fatos?
INTERROGANDO: Era uma Corretora de porte médio com...

Por volta de 3 mil clientes cadastrados, movimentagdo de

drea financeira bem grande, na verdade, tipicas operacoes
do mercado financeiro, os valores sao muito grandes”
(Interrogatorio — Brene Fischberg - fls. 16573/16590)

“DEFENSOR (por Enivaldo): Qual o tamanho da Corretora
em volumes de operacdes, em valores, mais ou menos?
INTERROGANDO: Muito grande. Uma Corretora quge por di

tinha um movimento perto de... ds vezes 20 milhées, F0

milhées. Bastante grande. Tinha muitos Bancos fJue
operavam conosco.
(Interrogatorio — Enivaldo Quadrado - fls. 16672/16693
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Destarte, estabelecida no mercado financeiro
paulista ha varios anos, a B6nus Banval se destacava no seu ramo de atividades,
circunstancia que ficou demonstrada ac longoe da fase instrutoria, do presente
processo-crime. Prova disso é extraida das oitivas de diversas testermnunhas, que,
refutando a imaginaria tese de que a empresa seria “especializada em lavagem de
dinheiro”, foram enfaticas ao asseverar serem marcados pela exceléncia os

servigos prestados pela reconhecida Corretora:

DEFENSORA (Dra. Lutiana): O senhor conhece a Corrétora
Bénus Banval?

TESTEMUNHA: Conhect.

DEFENSORA (Dra. Luciana): Sabe dizer se possuia muitos
clientes e era conhecida no mercado?

TESTEMUNHA: Tinha, tinha bastante cliente, era conhecida

também.

DEFENSORA (Dra. Luciana): Fla quanto tempo ela atuava no
mercado, o senhor tem conhecimernto?

TESTEMUNHA: Pelo menos uns 8 anos, pelo que dd pra
precisar, acho que pelo menos 8 anos que eu conheci”.
(Testemunha de Defesa: Luiz Carlos Casante - fls.
29388/29393)

“DEFENSORA (Dra. Luciana): Sabe dizer se a Corretora
possuia uma atividade de destaque no mercado financeiro?
TESTEMUNHA: No segmento gue ela atuagva, sim {..] eles

estavam indo bem”.

(Testemunha de Defesa: Jorge Gurgel Fernandes Neto
(29365/29369)

“DEFENSOR (Dr. Leonardo): No ano de 2003, o senhor sé

recorda se a Corretora Bénus Banval ainda era considérada

uma Corretora de porte médio?
DEPOENTE: Ainda era, apesar de eu ter vendido minh

participagcdo societdaria em 98, g Corretora [continugu

funcionando. E era conhecida no mercado.
(Testemunha de Defesa: Marcelo Elauy - fls. 38092 /38097)

16



MORAES PITOMBO

a d v o g a d o s

*DEFENSORA (Dra. Luciana): Sabe dizer se a Corretora
estava estabelecida no mercado hd muito tempo?

TESTEMUNHA: Sim, pelo que eu conhego, eu corntheco a

Bénus em 2001, mas ja era uma Correiora que estava_no

mercado _sim _hd algum tempo (...} a gente tinha o cuidacdo

muito grande com cliente gquando vocé traz para operar,
entdo, particularmente eu fazia aquele conheca o seu cliente,
para saber a origem, principalmente de negécio”.
(Testemunha de Defesa: Luiz Henrique de Oliveira
(29374 /29381)

“DEFENSOR {Dr. Leonardo): A corretora Bonus Banval tinha
uma atividade efetiva no sistema financeiro? Ela fazia muitas
operacoes financeiras por dia?
TESTEMUNHA: Ndo era uma corretora de grande porte, mas
erq uma corretora atuante (...},
DEFENSOR  (Dr. Leonardo): Quantos  funciondrios

trabalhavam na corretora Bonus Banval?

TESTEMUNHA: Entre funciondrios e auténomos, alguma

coisa praxima de 35 pessoas’.

(Testemunha de Defesa: Marcelo Sepulveda - fls.
20421/29427)

“DESENSOR  (Dr. Leonardo): Quantos  funciondrios
trabalhavam na corretora Bonus Banval?

TESTEMUNHA: Funciondrios..., eu ndo sei o numero exato,
mas arriscaria dizer entre 20 e 25 {...)".

(Testermunha de Defesa: José Aparecido Costa de Franga)

“DEFENSOR (Dr. Leonardo): A corretora Bénus
um numero relevante de operacées financeiras por dia?
TESTEMUNHA: Sim. Razodvel. Tinha sim {...)
DEFENSOR (Dr. Leonardo): A corretora Bénjis Banv
um numero relevante de clientes?

TESTEMUNHA: (...} Operava bem no mercado.
17
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DEFENSQR  (Dr. Leonardo): Quantos  funciondrios
trabathavam na corretora Bénus Banval?

TESTEMUNHA: Contando operadores de pregdo, umas 35 a
40 pessoas {...}.

DEFENSOR (Dr. Leonardo): Os clientes da corretora Bénus
Banval era devidamente registrados em ficha cadastral da
empresa?

TESTEMUNHA: Sim. Toda a pessoa fisica, enfim, qualguer
pessoa que opere em qudlguer corretora ela tem qgue ter a
principio o cadastro. Ndo existe a possibilidade... Até porque
as operagées tém que ser registradas no nome de alguém. E
ld ndo era diferente {...). Isso tudo era feito.

DEFENSOR (Dr. Leonardo):0O senhor tem conhecimento,
noticia, de alguma fiscalizacdo feita pela Bolsa no sentido de
alguma irregularidade nessa contabilidade?

TESTEMUNHA: Ndo. Ndo tenho”.

(Testemmunha de Defesa: Ubirajara dos Santos Macieira - fls.
29439729449}

“DEFENSOR (Dr. Leonardo}): Qual era a sua atribuigco na
corretora Bonus Banval?

TESTEMUNHA: Operadora de mesa.

DEFENSOR (Dr. Leonardo): A senhora fazia muitas operagbes
financeiras por dia?

TESTEMUNHA: Fazia.

DEFENSOR (Dr. Leonardo): A senhora tem como precisar
quantas operacées financeiras, mais ou menosr?
TESTEMUNHA: Como precisar, ndao, porque era... Tinha dia
de mercado atipico, dias que dava meia e menos equivale a
guantidade de contratos uns 500, 600 contratos por dia, 740
contratos por dia {...).

DEFENSOR {Dr. Leonardo): Quantos
trabalhavam na corretora Bénus Banuval?
TESTEMUNHA: Mais ou menos uns 40 e poucod funciongrios.
(Testemunha de Defesa: Fabiana Rodrigues |Calzad
29450/29458)
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Para concluir, cumpre sejam trazidas a colagéo
as palavras da testemunha de defesa José César Odorizi, ex-cliente da Corretora
Bonus Banval -, a qual, diga-se, jamais praticou qualquer conduta ilicita -, que
afirmou serem absolutamente regulares as operacdes realizadas por seu

intermédio, tal como se verifica nos excertos abaixo;:

{...) que sempre operou com a Corretora lhe foi exigido total

reqularidade cadastral, que todos os negdcios que fez com a

Corretora foram regulares e feitos com lisura, inclusive, com

apresentacdo de demonstrativos e extratos, devidamente

fiscalizados pela BMF,; que pelo que sabe a Corretora sempre

prestou servicos de rmmaneira adequada e transparente; gue a

Corretora Bonus Banval era uma das maiores de Sdo Paulo,

das gue operavam na BMF; que sabe que a Corretora era

antiga, mas ndo sabe hd quanto tempo existia a Corretora;
que a Corretora operava regularmente no mercado; que a
Corretora Bonus Banval ndo deixou nenhum tipo de prejuizo
para o depoente”,

(Testemunha de Defesa: José César Odorizi - fls.
31391/313995)

Diante do exposto, levando-se em consideragdo o
material probatério acostado aos autos da agao penal, ha de se concluir ser
inveridica a afirmacéao feita pelo I. Membro do Ministério Publico Federal, que
aduz ser a Corretora Bonus Banval “especializada em lavagem de dinheiro”. A
bem da verdade, essa absurda afirmacao, assim como todas as demais feitas em
detrimento dos Acusados, ¢ fruto de inadmissivel suposigao do D. Parguet, que,
acredita-se, serao devidamente sopesadas por esse E. Supremo Tribunal Federal,
o qual, por certo, proferird decreto absolutério em favor de Breno Fischberg e

Enivaldo Quadradoe, que jamais estiveram envolvidos em quaisquer crimes.

ue Trouxeram - Indevidamente — a Corretora Bonus

[[I.2 - Das Circunstancias

Banval Para o Cerne da Presente Acao Penal

Uma vez demonstrado quefa Corrétora Boénus
Banval sempre atuou com estrita observancia aos ditamed legais{ circunstanci
que lhe possibilitou angariar inameros clientes, tornandp-se
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instituicdo, atuante no mercado financeiro, € necessario esclarecer por que
motivo a empresa, bem como os seus administradores, foram - indevidamente -

inseridos no cerne da presente acao penal.

Em meados do ano de 2003, a Corretora Bénus
Banval, em franco processo de crescimento e contando com namero aproximado
de quarenta funcionarios, deu inicio a um processo seletivo, por intermédio do
qual seriam contratos estagiarios, estudantes de administracdo de empresas,

para atuacao no mercade de valores mobiliarios.

Dentre os candidatos, estava a pessoa de Michelle
Janene. Assim, encerrado o processo de selegio, ela foi contratada, sem gue
Breno Fischberg e Enivaldo Quadrado soubessem que seu pai era, & época, o

Deputado Federal José Janene.

A partir de entdo, tendo em vista as freqlientes
viagens que o Deputado Federal fazia a Sao Paulo - SP, principalmente em
virtude de tratamentos médicos, José Janene passou a visitar, esporadicamente,

o escritorio da Corretora Bénus Banval, para visitar a sua filtha.

Diante desse contexto, dado o vinculo com
Michelle Janene, ainda no inicio de sua vida profissional, o ex-Deputado Federal
conheceu Breno Fischberg e Enivaldo Quadrado, tal como fora aduzido no

interrogatério judicial de todos eles:

“JUIZA: O senhor conhece as outras pessoas que eu
mencionei aqui para o senhor?

INTERROGANDO: Conhego o ex-Deputado José Janene e
conheco o seu auxiliar, ndo sei como... Ha... Genu... Acho que

era Joao Claudio Genu, que era assessor parlamentar.

JUIZA: Qual era a sua relacdo com eles?
INTERROGANDQO: Nenhuma. Ele... A filha dele fez est
minha empresa.
JUIZA: A fitha de quem?
INTERROGANDO: A filha do Deputado José Janene /fez
estdgio na nossa empresa e eles sdo de fora de Sdo Paulo,
sdo do Parand e quando ele vinha a Sdo Paulo) algumas
20
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vezes ele esteve no meu escritorio para visitar a fitlha e eu
acabei o conhecendo de passagem o meu escritério {...).
(Interrogatoric  Judicial: Breno  Fischberg - fls.
16573/16589)

FINTERROGANDQ: Voltar wm pouguinho. No finalzinho de
2003, uma selecto de estagidrios, nds contratamos... Eu
contratei a fitha do Deputado José Janene, Michelle Janene.
E ele passou a fregiientar as dependéncias da corretora
visttando a filha que estava morando aqui em Sao Paulo.
(Interrogatério Judicial: Enivaldo Quadrado -
fls.16672/16693)

“(...) Acusado: A Bénus Banval é... borm, era uma corretora em
que a minha filha fazia um estdgio (...)".
(Interrogatério Judicial: José Janene — fls, 16076/16102)

“f...) BONUS BANVAL;, QUE sabe que a filha do Deputado
José Janene fazia estdgio naquela empresa; QUE as vezes,
acompanhava o Deputado JOSE JANENE a Sdo Paulo para o
mesmo fazer exames médicos, pois o Deputado sofre de
problemas cardiacos e necessitava de acomparhante; QUE
guando iam a Sdo Paulo, o Deputado visitava sua filha na
empresa BONUS BANVAL {...)".

(Interrogatdrio Judicial: Joao Ganu - fls. 15562 /15569)

Posteriormente, dentre as conversas havidas

adquirir a empresa, José Janene o apresentou aos Acjusados/ consoante

aduzido, exaustivamente, nos interrogatérios judiciais realizadlos:

“INTERROGANDO:  Senhor Marcos _ Valério y
21
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apresentado como uma pessoa gue era  interessada na

compra _da Bénus Banval Corretora BMEF e nos tivemos

algumas reunibes com ele no meu escritério, junto com seu
advogado, doutor Rogério Tolentino e ele esteve no nosso

escritério comigo umas quatro vezes analisando os numeros

da minha empresa pois nos tinhamos interesse, em de

virtude de um problema anterior, de vender a Bonus Banval

Corretora (...) a empresa que nés gostariamos de vender,
queriamos vender e acabamos vendendo (...)".

(Interrogatorioc  Judicial: Breno  Fischberg -  fls.
16573/16589)

“(...} Deputado José Janene {...).

E _numa conversa, num bate-papo, eu comentei algumas
dificuldades qgue a gente vinha sofrendo, e ele me apresentou

o Marcos Valério como possivel comprador da corretora. Nos

tinhamos tnteresse em vender para sanear vdrios problemas

e me apresentou o Marcos Valério”.

fInterrogatdrio Judicial: Enivaldo Quadrado -
fls. 16672/16693)

“Acusado: Eu ouvi essa conversa _de gue o Marcos Valério

talvez tivesse inleresse em comprar uma corretord... e

poderia ser a Bénus Banval®,
{Interrogatorio Judicial: José Janene — fls. 16088/16102)

Assim, durante o periodo em que se aventou a

possibilidade de que Marcos Valério adquiria a Corretora Bénus Banval,

algumas reunioes foram realizadas e, em certas ocasides, Enivaldo Quadrado foi

por ele procurado, tendo em vista que o empresario, do s¢tor de publicidade,

O interesse dele pelo mercado /especializado,
levou-o 4 empresa cliente Natimar Negéocios e Intermediac¢pes Ltda., cujo

expertise era a venda e compra no mercado de ouro.
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Vale observar que, sgja em razido da negociagio
da venda da Corretora Bdonus Banval, seja diante da imagem de publicitario
bem sucedido e rico, a intencdo de Marcos Valério ndo trouxe suspeita alguma.
Afinal, estabelecido em Minas Gerais, seu vinculo com o metal parecia oriundo

da tradigao.

Destaca-se que, 4 época dos fatos, o publicitario
Marcos Valério gozava de elevado reconhecimento no setor de publicidade,
circunstaricia que eliminou quaisquer perquiricdes quantc a possivel origem
ilicita de seus valores, que, pressupunha-se, eram oriundos do trabalho

reconhecido que desempenhava, junto as suas agéncias € empresas.

Nesse sentido, cumpre sejam destacadas as
declaracdes prestadas por Delubio Soares, que, esclarecendo como conhecera o
publicitario, aduziu que ele “lthe foi apresentado como um grande profissional do
ramo de publicidade” (Oitiva Policial - fls. 245/250). Ainda, “QUE MARCOS
VALERIO entao relatou ao declarante que possuia contratos com o BANCO DO
BRASIL, CAIXA ECONONICA FEDERAL e alguns Ministérios dos guais ndo se
recorda, QUE ficou surpreso com a revelacdo de tdo importantes contratos das
empresas de MARCOS VALERIO {...).

Importante, ainda, consignar que Marcos
Valério, em diversas ocasides, buscava, propositalmente, demonstrar que
dispunha de elevado poder econémice. Era rico e bem sucedido, e tinha habitos

caros, como a criagido de cavalos.

Nesse sentido, a aquisicao da Corretora Bonus
Banval seria mais wuma dessas demonstragdes de poder econémico,
principalmente porque, dizia o proprio Marcos Valério, com a compra da

empresa, ele poderia ser proprietario, um dia, do Banco Valério.

Dada a condigao objetiva de pub/],icitéa atuante
e préspero, Marcus Valério abusou da boa-fé dos Acusados, /a0 lhes/pedir que
retirassem valores (“cash”), em instituigac financeira. Assim/aceitoufse, a titulo
de favor, efetuar saques hancarios para Marcos Valério, nafcidade/de Sao Paulo
- SP, que estava impossibilitado de fazé-los, porquanto todas as fuas atividade

eram sediadas em Belo Horizonte — MG.
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Desse modo, tendo em vista todo o cenario de
negociacdo da Corretora, que permeava a relagio dos envolvidos, Enivaldo
Quadrado nio viu quaisquer problemas em fazer favores, prima facie, licitos,
aquele que, potencialmente, seria o comprador da Corretora Bonus Banval, tal

como aduziu em seu depeimento:

Na verdade, a gente estava num relacionamento de compra e

venda da corretora, eu achei até que ele quisesse me

impressionar com esses valores. Entdo, ndo ponderel, ndo

desconfiei de nada {...).".

(Interrogatério  Judicial: Breno  Fischberg -  fls.
16573/16589)

Diante disso, tem-se que todos os saques
efetuados por intermédic da Corretora Bonus Banval, em beneficio de Marcos
Valério, ou de pessoas por ele indicadas, tinha como motivo, exclusivamente,
fosse criado um ambiente favoravel & concretizagao da alienag¢io da empresa dos
Acusados. Eles jamais obtiverarn quaisquer informacées sobre a origem ou
destinagédo dos valores respectivos, situagio que ficou comprovada ao longo da
presente acao penal, mas que foi — arbitrariamente - desconsiderada pelo L

Procurador-Geral da Republica.

Ademais, cumpre ressaltar, no que conceme as
supostas operagdes financeiras feitas pela Natimar Negociagdes e Intermediacdes
Ltda., que, embora ela atuasse no mercado financeiro, por intermeédio da
Corretora Béonus Banval, os Acusados jamais exerceram qualquer ingeréncia
sobre as movimentagdes, que, sempre, eram feitas sob expressa ordem de Carlos
Alberto Quaglia, responsavel pela empresa. Nem mesmo imaginaram que os
valores ali investidos pela cliente seriam provenientes de depodsito de empresas

atrelada a Marcos Valério.

E importante ressaltar qu¢ os valores das

operagoes da Natimar Negdcios e Intermediacdes Ltda. nao cHamaram a
atencao da corretora, porque dentro do fluxo normal de ipvestimeftos daquele

cliente.
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Assim, os Acusados, sempre atuaram em estrita
observancia aos seus deveres legais, eis que todas as operagdes foram
devidamente registradas, inclusive, para efeito de pagamento dos tributos delas
oriundos. Qutrossim, obedeceu-se, a todo instante, as ordens que eram
emanadas pelo proprietario da Natimar Negocios e Intermediacdes Ltda. -

aparenternente, licitas.

Tal situagao esta comprovada nos autos da acéo
penal, no ambito da qual foram acb;tados, inclusive, as determinagoes de
transferéncias, devidamente assinadas por Carlos Alherto Quaglia, consoante
aduziram Breno Fischberg e Enivaldo Quadrado, perante a Justica Federal de
Sao Paulo — SP:

“JUIZA: Mas aqui no caso foi a Natimar que operou com
Bénus, como foi 6 negdcia?

INTERROGANDO: Para a corretora, foi a Natimar gue
depasitou {...). Recebeu depdsitos da Natimar como ela vinha

fazendo... Sempre fez durante todo o periodo que ela operou

conosco como cliente, nada de diferente, ela depois avisou a

darea financeira que estaria depositando recursos para poder
operar nos mercados. Ela operou {...) Mas para a Bénus esses
valores entraram como se fossem créditos da cliente Natimar
e esses recursos foram utilizados nos mercados na compra e

venda dos ativos financeiros realizados no pregdo da bolsa

mercanitil de futuros {..) Nos nunca escondemos nada.

Nuncag houve por parte da Bénus Banval nenhum interesse
em omitir gualquer informacdo. Até porgue é impossivel omitir

uma informacdo, jid gue o Banco Central restreia todos os

valores {...). Exceléncia, é importante isso porque para nés os
depdsitos eles sdo comunicados por telefone como é de Qr@
o cliente nos liga e informa gue vai estar depositando, valor.)

aquele valor estimado, estipulado naguele dia fia noss

conta. Esses wvalores foram informados pela Natimar gye
haveria os depdsitos, foram feitos depdsitos natut{almente .

(Interrogatério  Judicial: Breno  Fischbefg -/ fls.

16573/16589)
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“JUIZA: A Bénus Banval e a Natimar elas negociavam
normalmente?
INTERROGANDQ: Ndo, a Boénus sd era intermediaria,

representante junto d Bolsa. Quem opera, na verdade, é o

proprie cliente. A Bénus sé6 é o... Como é que se diz? A

corretora {...}.

O dinheiro entrou na corretorg, eu ndo sabia de onde vinha,

entrou nas contas da Natimar®.

empresa que aceita as ordens do cliente para a Bénus, s6 a
(Interrogatdério  Judicial: Enivaldo Quadrado - fls.
|
|

16672/16693)

. Diante do exposto, resta demonstrado que todos
os recursos, supostamente ilicitos, que teriam passado pelos Acusados, podia-se
presumir, eram licitos, inexistindo gualquer indicio, minimo que fosse, que

‘ teriam origem ilicita. Pelo contrario, ao praticar as condutas que lhes sao
| atribuidas, Breno Fischberg ¢ Enivaldo Quadrado sempre atuaram convictos de
que tude o que faziam tinha respaldo em normas juridicas e com elas estava em

perfeita consonancia. Afinal:

(i) A pedido de Marcos Valério, rico empresario ¢ potencial adquirente da
Corretora Bonus Banval, foram realizados quatro saques bancérios, junto a
Tesouraria do Banco Rural em Sic Paulo, que os Acusados julgavam ser
. absolutamente licitos, eis que as pessoas eram identificadas, apresentavam

documentos e eram registradas as movimentacoes, de forma transparente;

(ii) Por intermédio da subconta da empresa Natimar Negdcios e Intermediagdes
Ltda., sobre a qual os Acusados nao tinham qualquer ingeréncia, foram
realizadas diversas operagdes — todas licitas e transparentes -, sempre, mediante
expressas ordem e anuéncia do proprietario e responsavel pela eniprgsa, Carlos
Alberto Quaglia.

Em suma, naquela circurlstancialilade, nada
levaria os Acusados a conjecturar que Marcos Valério " estariam a

perpetrar qualquer espécie de delito.
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IV - Da Permanente Postura Colaborativa dos Acusados ao Longo da

Persecucio Penal

Antes que seja feita uma incursao mais profunda
no méeérito vertente acdo penal, para provar que ela deverd ser julgada
improcedente, é curial seja analisada a postura colaborativa adotada pelos
Acusados, desde quando, surpreendentemente, tomaram conhecimento das
absurdas acusacdes que lhes foram dirigidas, até o presente momento, em que

chega ao fim o processo criminal.

Ja no inicio das investigagbes, empreendidas pelo
Departamento da Policia Federal e pela Comissido Parlamentar Mista de Inquérito
{(CPMI dos Correios), constituida para averiguar os fatos ora abordados, tao logo
obtiveramn informagées — absurdas -, de que estariam envolvidos no suposto
“Mensaldo”, os Acusados, sponte propria, tomaram todas as providéncias

necessarias, para auxiliar as autoridades publicas na busca pela verdade real.

Afinal, como eles préprios desconheciam os
graves fatos que lhes eram atribuidos, os Acusados, seguros quanto a legalidade
de todas as condutas por eles perpetradas, colocaram-se ac pleno dispor da
Justica e da D. Autoridade Policial, para que pudessem contribuir com as

diligéncias investigatorias que seriam empreendidas.

Nesse mister, em diversas ocasides, os Acusados
compareceram perante o Departamento da Policia Federal e a Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito dos Correios, com a f{inalidade de deixar
comprovada a legalidade de todos os procedimentos que eram realizados, no

ambito das atividades da Corretora Bonus Banval. Assim:

(i} Aos 05 de agosto de 2005, Enivaldo Quadrado prestou depoimento perante o
Departamento da Policia Federal em Sao Paulo - SP (fls. 984 /988);

{ii) Aos 26 de agosto de 2005, Enivaldo Quadrado, e

reinquirido, pela Policia Federal;

{iii) Aos 31 de agosto de 2003, Enivaldo Quadrado foi [puvido pela Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito; )
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(iv) Aos 06 de dezembro de 2005, Enivaldo Quadrado esteve junto ao
Departamento da Policia Federal, no Distrito Federal, oportunidade em que foi
realizada a sua acareagao com Carlos Alberto Quaglia, socio-proprietario da

empresa Natimar Negocios e Intermediagoes Ltda. (fls. 3645/3647);

{v) Aos 31 de janeiro de 2006, Breno Fischberg compareceu ao Departamento da
Policia Federal em Brasilia -~ DF (fls. 4215/4217);

(vi) Aos 1° de fevereire de 2006, Breno Fischebrg prestou depoimento a

Comissio Parlamentar Mista de Inquérito dos Correios.

Destarte, tem-se que, mesmo durante as fases
preliminares de investigacido, os Acusados compareceram perante as
Autoridades Publicas por seis vezes, tendo em vista que, seguros de sua
inocéncia, buscavam evitar que denincias descabidas fossem gjuizadas em seu

desfavor.

Ainda, cumpre informar que, no correr de sua
primeira oitiva policial, Enivaldo Quadrado, sem duvidas quanto a
improcedéncia dos fatos narrados pelos veiculos de comunicacdo, em ato de
absoluto respeito a Justiga, abriu méo do direito_ag_sigilo bancario, com a
finalidade de que fossem methor investigadas as operacoes financeiras
supostamente indevidas {fls. 984 /988):

“(..] QUE neste ato abre mdo do_ sigilo bancario da

BONUS BANVAL PARTICIPACOES, sendo que solicita a

autoridade policial que represente pelo afastamento do sigilo
bancdric dos clientes cujas contas teriam recebido estes
depdsitos oriundos de Belo Horizonte/ MG e que podem se
tratar das entradas que se deseja identificar {...)".

(1* Oitiva Policial: Enivaldo Quadrado — fls. 984 /988)

Ademais, a comprovar a boa-fé dos Agusados —
inocentes — ¢ 0 seu comprometimento com a busca pela verdade feal, basta
aludir a circunstancia de que, para obter melhores infgrmacdes sgbre os fatos
noticiados na midia, a Corretora Boénus Banval contratou

importante empresa de auditoria, antes mesmo que fosse, instada a, oficialmente
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prestar esclarecimentos, perante a D. Autoridade Policial:

“(..) QUE esta realizando uma auditoria na BONUS
BANVAL PARTICIPACOES com o objetivo de confirmar os

supostos depositos, comprometendo-se a encaminhar o

resultado deste trabalho a Policia Federal, tao logo o mesmo
esteja pronto {...)"
{1* QOitiva Policial: Enivaldo Quadrado - fils. 984 /988)

Referido trabalho de auditoria, apés concluido, foi
entregue ao I. Procurador-Geral da Republica € a Comissao Parlamentar Mista de
Inquéritos dos Correios (Apenso 50, que, somente assim, puderam obter
informacgdes mais precisas sobre os valores que transitaram nas contas
bancarias da empresa Natimar Negécios e Intermediacées Ltda., junto a

Corretora Bonus Banval:

“Tanto _que nos contratamos uma das maiores

empresas de auditoria contabil do pais que era a

Bordin Associados e essa empresa fez quando comecou

a_aparecer o nosso nome uma auditoria que foi

entreque ao Procurador-Geral da Republica, foi

entreque d Comissido Parlamentar de Inquérito [...). A

Bénus Banval requereu a auditoria e entregou do

Ministério Publico Federal e a Comissdoc Parlamentar

de Inquérito {...) acreditc que ndo foram analisados os

documentos entregues por nos e estou a disposicéo,

sempre estivemos a_disposicdo {...)".

{Interrogatdério  Judicial: Breno  Fischberg - fls.
16573/16590)

(...} a relagdo, inclusive, de pessoas que recebéram egses
resgates fui eu mesmo que entreguei ao Ministério

Federal e a Policia Federal {...}.

o
auditoria para que fosse feito. Essa aucltoria baseou-se a
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depdésitos vindos de Belo Horizonte, foi onde encontramos os
depésitos |...)".
(Interrogatéric Judicial: Enivaldo Quadrado - fls.
16672/16693)

Posteriormente, uma wvez concluido o laude
particular confeccionado, os Acusados, em peticio apresentada aos 15 de agosto
de 2005, disponibilizaram & D. Autoridade Policial diversos documentos,
essenciais para a evolugdo das investigacdes, dentre os quais podem ser
destacados (fls. 1105/1165):

{i) Correspondéncia enviada ao Banco do Brasil S.A., por intermédio da qual
foram solicitadas informacdes sobre a identificacdo de depédsitos on line, que

haviam sido creditados na conta-corrente da Corretora Bonus Banval,

(ii} Resposta expedida pelo Banco do Brasil S.A., em virtude da correspondéncia

retromencionada;

(iif) Extrato Bancario da Corretora Bonus Banval, contendo todas as

movimentacdes bancarias realizadas no ano de 2004;

(iv) Extrato da conta-corrente da empresa Natimar Negdcios e Intermediacoes
Ltda., contendo todas as movimentacdes financeiras realizadas no periodo

compreendido entre abril de 2002 e agosto de 2005;

(v} Correspondéncias que a Corretora Bénus Banval, espontaneamente, enviou
aos beneficiarios das transferéncias bancarias, feitas sob ordem da empresa
Natimar Negocios e Intermediacdes Ltda., por intermédio das gquais foram

solicitadas detalhes sobre os negocios juridicos que as havia dado causa.

Além disso, em mais/ uma | inconteste

demonstragao de comprometimento com a busca pela veérdade regl, motivados
pela convicgdo absoluta de que, ao assim proceder, poderiam dempbnstrar a sua
inocéncia, os Acusados fizeram juntar aos autos lalido pericidl contabil das
operagdes realizadas pela empresa Natimar Negocios e Intermhediagdes Ltda.,

bem como uma relagio completa dos clientes da Corretora Béhus Banval.
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Destarte, nao resta duvida de que as providéncias
tomadas por Breno Fischberg e¢ Enivaldo Quadrado, desde o inicio das
investigagoes, foram adotadas com o firme propdsito de que, elucidados os fatos,
também para o D. Ministério Puablico Federal ficasse escancarada a
improcedéncia dos fatos atribuidos aos Acusados, que jamais titubearam ao

dizerem-se inocentes, porque assim, de fato, o sio.

Entretanto, sem que fossem considerados os
elementos de convicgado juntados aos autos do inquérito policial — néo sé' os
fornecidos pelos Acusados, mas todo o restante material que instruiu a exordial
acusatdria, que os comprova ser inocentes -, o I. Procurador-Geral da Reptiblica
ofereceu dentuncia em face de Breno Fischberg ¢ Enivalde Quadrado, dando
inicio & presente acao penal, que, consoante sera demonstrado ac longo dessas

alegacodes finais, € nula e mostra-se manifestamente improcedente.

DAS PRELIMINARES

V - Da Inépcia da Deniincia

V.1l - Breves Consideracoes Sobre os Requisitos de Admissibilidade das

Denntncias Criminais

A legislacdo processual penal dispde que, entre
outros requisitos, a dentuncia deve conter a (i) exposicdo do fato criminoso, com
todas as suas circunstancias, bem como a respectiva (ii) individualizacdo das
condutas dos denunciados, elementos essenciais para a identificacdo do
fundamento da pretensao punitiva da futura actic penalis, consoante disposigio

do artigo 41, do Cédigo de Processo Penal:

“Art. 41. A dentincia ou queixa conterd a exposicdo do

criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualjficacdo
do acusado ouw esclarecimentos pelos quais Se possa
identificd-lo, a classificagdo do crime e, quando ng¢cessdrio,

rol das testemunhas®.

Como se sabe, o objeto dq proceséo penal é o fato
delituoso — € Il fatto che forma ogetto del processo penale\, Sendo assim, € curi
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que a pe¢a acusatoéria descreva o fato com todas as suas circunstancias, “al fine
di facilitare il compito del giudice e di permeittere all'imputato di preparare Le

proprie difese.” 13

Os imperativos de precisdo e clareza na exposicao
do fato criminoso pela inicial acusatéria constituem pressupostos legais para a
valida instauragao do processo criminal, e requisitos primordiais para que o
individuo possa, de maneira eficaz, exercer o direito 4 ampla defesa, consagrado
no artige 5° inciso LV, da Constitui¢do Federal. Afinal, consoante aduziu o

propric I. Procurador-Geral da Republica, “por mais paradoxal que pareca, d

denuncia é a principal peca de defesa no pracesso penal” (fls. 10168).

Assim é, justamente, por se tratar a imputacao
de veiculo pelo qual o Estado deduz o poder-dever de punir em juizo, sendo o
conteudo da imputagao, por sua vez, o proprio objeto de cognigcio judicial ao

longo do processo-crime. Na dicgdo de Gustavo Henrique Righi Ivahy Badard:

“o objeto do processo penal estd ligado a imputacdo, gque
consiste na formulagdo da pretensdac penal O objeto da
imputagdo {...] deve permanecer imutdvel ao longo do
processo, pois o objeto da sentenca tem de ser o mesmo
objeto da imputacdo, ld baseado em um juizo de certeza, aqui
em uma probabilidade. Se o processo serve para a verificacdo
da imputacdo, a sentenga, como momento mdximo da
conclusGo do processo, deve confirmar ou refutar a

imputacdo”. 14

Tomando-se, portanto, a denuncia (imputagio)
como alicerce de todo o processo, conclui-se que a formulagao de inicial

acusatdria genérica, que deixa de narrar, com precisio, fato considerado por lei

penal como crime, e olvida da especificagdo dos comportamentds de cada um dos

individuos envolvidos no acontecimento supostamente’ ilicitos,/ deve ser

considerada inepta:

B 13 G. Bettiol, La correlazione fra accusa e sentenza nel processo penale. L 1936, p. 17/19.

" Gustavo Henrique Ivahy Badard, Correlagdo entre acusagéio e senrenga. Sag Paulo, Revista dos Tribunais,
2000, p. 88. 32 -
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“A ingépcia da peca acusatdria ficard evidenie caso _os

requisitos previstos no art. 41 do CPP ndo sejam fielmente

sequidos. Na realidade, a parte principal da dentincia ou

queixa, que merece estar _completa e sem defeitos, é a

exposictic  do  fato  criminoso, com  todas as  suas

circunstancias. Afinal, é o cerme da imputacdo, contra o gual

se_insurge o _réu, pessodalmente, em autodefesa, bem como

por intermédio de defesa técnica.
Se for constatada a_falta_de aptiddo da inicial acusatdria

deve o juiz rejeitd-la de inicio fart. 395 1. (...}

Como regra, tanto a denunda guanto a gueixa precisam

conter minuciosamente descrita a Imputacdo formulada

contra alguém, possibilitando, pois, o exercicio do

contraditorio e da ampla defesa”. 15

Destarte, inviavel seja iniciada a persecucdo
penal, em situagdes nas quais, na exordial acusatéria formulada pelo D. Orgio
Acusador, nfac estiverem descritos os fatos supostamente delitivos, em sua
inteireza, bem como a atuacdo de cada individuo, na pratica das condutas
penalmente vedadas. Fazendo coro a esse entendimento, reiteradamente, decide

esse Egrégio Supremo Tribunal Federal:

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal evoluiu no
sentido de que a descrigdo genérica da conduta nos
crimes societdrios viola o principio da ampla defesa. E
inepta a dentncia pela pratica do crime de apropriacdo indébita
previdencidria quando fundada tdo-somente na circunstdncia de
o paciente constar do quadro societdrio da empresa. E
necessdrio o minimo de individualizacéio da conduta e a
de

erciciol da

indicacé@o do nexo de causalidade entre esta e o d

que se trata, sem o que fica impossibilitado o

ampla defesa (Constituicdo do Brasil, artigo/5°, inciso/LV).

Ordem concedida”!s.

' Guilherme de Souza Nucci, Manual de Processo Penal ¢ Execu¢do Pengl, 5° ¢
dos Tribunais, 2008. p. 220. '
' Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n° 93683%S, Min, Rel.Eros Gra

. atual., Sdo Paulo, Revista

. 26.02.2008,
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“EMENTA: HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA {...).

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem exigido
a descrigdo, ainda que minima, da participagaoe de cada um dos
acusados nos chamados crimes societdrios. Isso para
possibilitar o adequado exercicio do direito de defesa. HC
80.549, Relator o Ministro Nelson Jobim (...)". 17

Além disso, o artigo 396, inciso III, do Cédigo de
Processo Penal, eleva a condi¢ao essencial de admissibilidade das denuncias

[ g

criminais que nelas esteja demonstrada a existéncia de “justa causa para o
exercicio da ac@o penal”, inviabilizando-se, assim, a subsisténcia de acusacgdes
desprovidas de um minimo de elementos probatérios, tal como leciona José

Frederico Marques:

“E preciso que haja o fumus boni firis para que a acao penal

contenha condicdes de viabilidade. Do_contrdrio, inepta se

apresentard a dentincia, por faltar legitimo interesse e,

conseqgiienternente, justa causa”. 18

Assim, ¢ indispensavel que qualquer exordial
acusatoéria, seja em delitos de acdo penal publica, seja em crimes cuja agio penal
¢ iniciada por iniciativa da vitima, contenha elementos minimos que demonstrem
a existéncia de uma infragao penal, com indicios mais ou menos razoéveis de que
o seu autor foi a pessoa acusada, pois, do contrario, inviabiliza-se o exercicio de
direitos fundamentais, de indole constitucional, violando-se a ampla defesa, o
contraditorio e o devido processo legal, corolarios do Estado Democratico de

Direito.

Nesse sentido, € curial sejam o¢bservados os

ensinamentos da Professora Ada Pelegrini Grinover, que repuflia a instauragao

de instdncia penal, sem que, nas denincias criminais, e§teja comprovada a

materialidade delitiva e existam indicios contundentes de anitoria:

' Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n° 96362, 1* Turma, Min. Rel. Carlos Britto, j. 25.09.2007.
¥ Jos¢ Frederico Marques, Flementos de Direito Processual Penal, vol I\ 2* ed., Campinas, Millenium,
2000, p. 200. 34
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“A exigéncia de demonstracdo da justa causa justifica-se em
face da prépria natureza do processo penal que leva a
necessidade de demonstrar a plausibilidade da existéncia do
direito material, para evitar a conduta temerdria da

acusagao. O processo criminal representa, por si so, um
dos maiores dramas para a pessoa humana: exige um

sacrificio ingente dos direitos da personalidade, espoliando o
individuo da intimidade e, freguientemente, da dignidade

mesma. Por isso é que um minimo de fumaca do bom

direito ha de exigir-se, para que a_acusac@o_seja

recebida e se dé prossequimento ao processo”. \?

Nesse diapasio, tem-se que, formalmente, a
dentincia criminal, valendo-se dos elementos de convicgado de que dispbe o L
Membro do Ministério Publico Federal, deve contemplar o suposto fato criminoso,
com todas as suas circunstancias, atribuindo a cada um dos acusados, de forma
individualizada, condutas especificas que tenham adotado, no intento delitivo.
Por conseguinte, ndo basta sejam feitas ilagdes genéricas, sem apontamento
individualizado de condutas, sob pena de que reste desprezado fundamentais

direitos individuais, consagrados na Carta da Republica.

Ademais, do ponto de vista material, é imperioso
que as denuncias formuladas contenham a exposigao de fato tipico, objetiva e
subjetivamente, sem a presenca do qual ndo é possivel cogitar-se de legitimnidade

estatal no exercicio da persecucgio penal.

Diante do exposto, em virtude da previsac de
requisitos minimos que precisam conter as denincias criminais, trazidos pele

Codigo de Processo Penal, em seus artigos 41 e 396, que fazem coro as previsdes

constitucionais referentes a protecdo das liberdades individuais,forca é convir

ue somente poderd subsistir acio penal derivada de peda acusatoria que

contemple - e isso nao acontece no presente caso -, de forfna clarh e precisa a

descricdo do fato criminoso, com todas as suas circuns{éncias minimamente

embasada em elementos de conviccao a ela anexados.

" Ada Pelegrini Grinover, As condigdes da agdo penal, in Revista Brasileita_de Ciéncias Criminais n° 69,
novembro-dezembro de 2007 — ano 15, p. 189. 35 -
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V.2 — Da Inexisténcia de Justa Causa Para o Oferecimento da Dentincia, que,

Além de Infiel as Informacdes Colhidas na Investigacdo Criminal, Nao Descreve
Fato Tipico

Em que pese a conduta colaborativa dos
Acusados ter viabilizado a demonstragdo de que cles sempre atuaram em
absoluto respeito aos ditames legais, o D. Ministério Publico Federal, valendo-se
de inadmissiveis presungdes e ilagdes, e desconsiderando 0s requisitos minimos
de admissibilidade das pecas de acusagio, ofereceu denuncia em face de Breno
Fischberg e Enivaldo Quadrado, imputando-lhes a suposta pratica dos delitos
previstos no artigo 288, do Codigo Penal, e no artigo 1°, incisos V, VIl e VII, da Lei
Federal n® 9.613/1988:

“Os denunciados José Janene, Pedro Corréa, Pedro Henry,
Jodo Cldudio Genu, Enivaldo Quadrado, Breno Fischberg e
Carlos Alberto Quaglia montaram uma estrutura criminosa
voltada para a prdtica dos crimes de corrupgdo passiva €
branqueamento de capitais (...},

Ciente de que os valores procediam de organizac¢do criminosa
dedicada & prdtica de crimes contra a administragdo publica
e contra o sistema financeiro nacional, os denunciados
engendraram mecanismo para dissimular a origem, natureza
e destino dos montantes auferidos {...}.

O segundo mecanismo para a obtengdo dos recursos
criminosos era por meio das empresas Bénus Banval (...}
passaram a se utilizar de forma reiterada e profissional dos
servigos criminosos de lavagem de capitais oferecidos no
mercado pelas empresas Boéonus Banval e Natimar f..)
valendo-se de modo profissional dos servicos da Bénus

Banval, cujos proprietdrios sdo Enivaldo Quadrado e Breno

Fischberg e Carlos Alberto Quaglia associar
permanente, habitual e  organizado
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originariamente integrada por José Janene, Pedro Corréa,
Pendro Henry e Jodo Claudio Genu {...)

O valor aproximado de R$ 1.200.000,00 foi transferido aos
parlamentares Pedro Corréa, Pendro Henry e José Janene
pela sistemdtica de lavagem de dinheiro operacionalizada
pela Bénus Banval Participagbes Ltda. e Bonus Banval

Commodities Corretora de Mercadorias Ltda. {...)".

Ocorre que - isso serd agora demonstrado -, o D.
Ministério Pablico Federal, para viabilizar o oferecimento da denuncia criminal,
desprezou os elementos de convicgéo produzidos ao longo da investigagfo, com
base nos quais, facilmente, se conclui serem atipicas todas as condutas

perpetradas pelos Acusados.

Assim, violou-se, de forma conturmaz, o disposto
no artigo 41, do Cédigo de Processo Penal, eis que, por evidente, a descrigao
contida na denuncia, com todas as suas circunstancias dos supostos delitos, foi
feita a partir de uma proposital distorcao dos fatos reais, que, evidenciaram as
investigacbes policiais, sac perfeitamente consonantes com as disposi¢ées

existentes em nosso ordenamento juridico.

Ademais, dever-se-ia supor que a denuncia
criminal precisaria ser fiel as informag¢des que foram obtidas no correr das
diligéncias investigatérias, empreendidas pelo Departamento da Policia Federal,
tal como se extrai da razado logica pela qual existe o inquérito policial-

circunstancia que, em absoluto, nao se verifica na presente acéo penal.

Nesse diapasio, € importante deixar consignado
que, ao longo das diligéncias investigatorias, jamais restou comprovado qualquer

tipo de tentativa de dissimulagcdo dos valores que circularam

dentincia criminal de elemento objetivo necessario a confi

lavagem de dinheiro, inexistindo, por conseguinte, a materi

A bem da verdade, com bage, pringipalmente, nos
documentos fornecidos a D. Autoridade Policial, pelos|propplos Acusados, é
possivel verificar que todas as operacdes supostamente il s realizadas foram
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devidamente registradas, nao havendo quaisquer diuvidas quanto & procedéncia
ou destino dos valores, tanto porgue, inclusive, foi efetuado o pagamento integral
das Contribuigcac Proviséria Sobre Movimentagio ou Transmissdo de Valores e de

Créditos e Direitos de Natureza Financeira (CPMF):

“QUE, inclusive, a BONUS BANVAL reteve CPMF referente as
operacdes solicitadas por CARLOS, num valor total de
aproximadamente 30 mil reais, devidamente informado d
Receita Federal e constante da declaragGo anual de
rendimentos da empresa {...)".

{Oitiva Policial: Breno Fischberg — fls. 4215/4217)

Outrossim, é importante deixar asscnte que a
propria Corretora Bonus Banval, apds o inicios das investigagdes policiais,
apresentou, sponte propria, uma relagdo completa de todos os beneficiarios da
conta-corrente da empresa Natimar Negdcios e Intermediacdes Ltda.. Tal
circunstancia, torna evidente o fato de que os Acusados, em nenhum momento,

pretenderam ocultar ou dissimular a origem de quaisquer recursos.

Pelo contrario, foram Breno Fischberg e
Enivaldo Quadrado, com base nos registros das operagdes que eram realizados

pela Corretora, que indicaram a origem e a destinacgao desses recursos.

Ademais, com relagao a necessidade de que
ficasse demonstrado atuacgao intencional dos Acusados, na pratica do fato tipico,
sem o que é inviavel falar-se no surgimento de persecugdo penal, é fundamental
ressaltar que, em nenhum momento, ao longo das investigagdes, surgiram
indicios -~ minimos que fossem -, de que os sdcios da Corretora Bénus Banval
tiveram ciéncia da suposta origem ilicita dos valores que eram depositados na

conta-corrente da empresa Natimar Negdcios e Intermediagdes Ltda..

De fato, Breno Fischberg ¢ Enivaldg Quadrado
somente obtiveram informagdes precisas scbre a ilicitude dos recursos quando,
por sua iniciativa individual, ja apos a divulgacido do cago pela midia, enviaram

carta ao Banco do Brasil S.A., que atestou a aparénciafirregular /das operacgoes.

Assim, deve ser refutada a ilagcade do D. Parquet, que, i iamente, supos
que os Peticionarios tinham ciéncia “de que os valores procediim de organizacdo

criminosa {...)".
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Nesse sentido, foram as declaragdes prestadas

Enivaldo Quadrado, aos 26 de agosto de 2005, perante a D. Autoridade Policial:

“QUE em margo de 2004, a Sra. SIMONE VASCONCELQS,
funciondria de MARCOS VALERIO, ligou para o reinquirido
solicitando um favor no sentido de efetuar uma retirada em
espécie {...).

QUE ndo estranhou o pedido por se tratar de uma retirada
efetuada no interior de uma tesouraria de agéncia bancaria
{-.) QUE o reinquiride ndo estranhava a forma atipica com
que MARCOS VALERIO procedia os saques, mas acreditava
que o mesmo estava querendo impressionar o DECLARANTE
demonstrando toda sua capacidade financeira {...).

(Oitiva Policial: Enivaldo Quadrado — fls. 1426/1431)

Assim, comprovado que os Acusados nio sabiam
que era ilicita a origem dos recursos que circulavam pela conta-corrente da
empresa Natimar Negocios e Intermediacdes Ltda., bem como dos valores que
foram sacados, deve-se concluir que ndo dispunha o D. Ministéric Publico
Federal de elementos que ¢ autorizasse a oferecer denincia em face de Breno
Fischberg ¢ Enivaldo Quadrado, eis que manifestamente atipicas as condutas

que lhes eram atribuidas.

Ainda, o D. Ministério Publico Federal, ac ajuizar
a dentuncia criminal, esqueceu-se do fato de que toda a movimentacgio da conta-
corrente da empresa Natimar Negocios e Intermediacées Ltda. era feita, tdo
somente, a partir de ordens de seu representante legal, Carlos Alberto Quaglia.
Por isso, a movimentacac dos recursos financeiros, em aludida conta, jamais foi
controlada pelos Acusados, que se limitavam a concretizar as transferéncias de

recursos que lhes eram determinadas.

Quadrado
néo tinham qualquer ingeréncia sobre os recursos que transitav na conta-
corrente da empresa Natimar Negéocios e Intermlediagées Atda., gerida,
exclusivamente, pelo seu representante legal. Tantd é assim/que, para cada
movimentagdo financeira, existe a respectiva autorizigido, agsinada por Carlos
Alberto Quaglia, todas elas acostadas aos autos do \
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desprezadas pelo D. Pargue, que ofereceu dentincia por fatos atipicos.

Tal fato, inclusive, foi amplamente abordado nos

depoimentos prestados em sede policial, consoante abaixo se depreende:

“QUE a NATIMAR decidia para gual o tipo de investimento

encaminharia o capital que a mesma administrava; {...) QUE

tais empresas efetuavam depdsitos na conta corrente que a
NATIMAR mantinha na BONUS BANVAL, cujos extratos
acompanham a peticdo apresentada neste momento; QUE os
resgates dos investimentos de MARCOS VALERIO eram
comunicados pela NATIMAR via contates telefonicos; QUE os
valores obtidos pelo resgate, apos serem depositados na
conta corrente mantida pelo cliente na BONUS BANVAL, eram
transferidos para o destinatdrio solicitado pela NATIMAR, em
movimenta¢des bancdrias realizadas por meio de TED -
Transferéncia Eletronica Disponivel e DOC’s; QUE esses
resgates poderiam ser fettos em nome de terceiros {...); QUE o

investidor direciona os recursos {...); QUE era a NATIMAR,

que determinada, por meio de ordem escrita, para

gquem os recursos seriam direcionados {...}"
(Oitiva Policial: Enivaldo Quadrado - fls. 1426/1431)

“QUE a NATIMAR movimentou aproximadamente 14 milhdes
de reais no ano de 2004 junto ¢ BONUS BANVAL; QUE
CARLOS ALBERTQ QUAGLIA periodicamente telefonava para
ENIVALDO QUADRADQO, ou mesmo para algum funciondrio
da drea administrativa da BONUS BANVAL e solicitava que
fossem feitas transferéncias de recursos da NATIMﬁ’f{b\am

terceiros por ele indicados; QUE (..) as

mencionadas eram redigidas em formato de

ALBERTO QUAGLIA (...}". /
(Oitiva Policial: Breno Fischberg - fls. 4215/421
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Desse modo, percebe-se que o D. Ministério
Publico Federal, ¢caso houvesse analisado com cautela os elementos carreados
aos autos do inquérito policial, teria noticiado que os Acusados nio eram
responsaveis pelas movimentagdes bancarias da conta-corrente da Natimar
Negocios ¢ Intermediacdes Ltda., somente seguiam determinagbes do seu
cliente, e, por conseguinte, jamais praticaram as condutas descritas no artigo 1°,
incisos V, VI e VII, da Lei Federal n® 9.613/98.

Com relacdc ao acusado Breno Fischberg, a
dissonancia entre os fatos apurados pela D. Autoridade Policial € a narrativa

elaborada pelo 1. Procurador da Republica é ainda mais evidente.

Isso porque, dentre os personagens centrais
apontados pelo D. Parguet como co-responsaveis pelas operacoes supostamente
ilicitas realizadas no &mbito da Bénus Banval, nenhum afirmou ter tido contato
com ele. A bem da verdade, em todos os depoimentos, tem-se relatos que fazem

mengao, exclusivamente, a Enivaldo Quadrado, também socio da Corretora.

Assim, afirmou Marcos Valério Fernandes de

Souza em suas declaragdes policiais:

“Que foi apresentado ao Sr. ENIVALDO QUADRADO pelo
Deputado Federal José Janene; (...)] Que participou de trés
reunides, salvo engano, com Delubio Soares ENIVALDO
QUADRADQ, realizadas na sede nacional do Partido dos
Trabalhadores em Sdo Paulo/SP e em uma lanchonete no
piso superior do Aeroporto de Congonhas/SP; (..} Que
também ja participou de reunides na Bonus Banval em que
estava presente o Deputado Federal José Janene, juntamente
com seu assessor, Jodo Cldaudio Genu; Que discutiu com
ENIVALDO QUADRADOQO e o Deputado Federal José Jgrén

sobre os pagamentos a serem encaminhados ao/Partid

Progressista; Que repassou recursos a Bénus Bamnyal atravé
de cheques sacados por empregados da Corretora; Que ps
nomes foram repassados por ENIVALDO QUADRADO, sepido
que os mesmos foram aulorizados a receber chegues e
em nome da SMP&B no (...} Banco Rural.” (fls. 1460/1.461)
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No mesmo sentido, afirmou José Janene:

“Que fazia visitas eventuais ao local de trabalho de Michelle
Janene, quando entdo foi apresentado ao proprietdario da
empresa, ENIVALDO QUADRADO; {..) Que comentou com
ENIVALDO QUADRADO que Marcos Valério seria um bom
cliente em potencial para a Corretora Bénus Banval, tendo
em vista sua capacidade financeira; {...) Que ndo chegou a
participar de nenhum encontro entre Marcos Valério e
ENIVALDO QUADRADQ; Que ndo sabe dizer como se deu o
contato entre ENIVALDO QUADRADQC e Marcos Valério; Que
tammbém desconhece quais as tratativas que oambos
mantiveram.” (fls. 1.706/1.707)

Da mesma forma, tem-se os esclarecimentos

prestados por Carlos Roberto Quaglia:

“Que, no final de 2003 ou inicio de 2004 foi apresentado ao
senhor ENIVALDO QUADRADO, sdcio da Bdnus Banuval, por
um corretor; {...) Que encontrou com o Dr. QUADRADO em seu
escritério na cidade de Sdo Paulo, oportunidade em que o
dono da Bénus Banval ofereceu diversos atrativos para que o
declarante aplicasse seus recursos em sua empresa, {...) Que
no més de junho de 2004, o declarante percebeu um depdsito
desconhecido na conta da Natimar, ndo sabendo

precisar quanto havia sido depositado equivocadamente; Que
recebia pelos correios semanalmente o extrato da conta da
Natimar junto @ Bénus Banval, Que diante disso entrou em
contato com ENIVALDO QUADRADOQ informando a situacgdo,
oportunidade em que este teria dito que tais recursos haviam
sido depositados por engano em virtude de erro de Jdgistica

de caixa, Que o declarante pediu para ENIVALDQ

valor da sua conta, o que foi negado peio do

ENIVALDO QUADRADQ solicitou ao declar
algumas transferéncias de recursos para contas, de terceiros;
42
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{...) Que em virtude de ENIVALDO QUADRADQO ndo ter
regularizado a conta do declarante junto d Bénus Banvdal,
decidiu encerrar as operagdes junto a essa Corretora; {...) Que
ndo se recorda de ter conhecido BRENQ FISCHBERG.”

(fls. 2.097/2.099)

Verifique-se, ainda, o depoimento dos proprios
funcionarics da Corretora quanto aos fatos em apuragéo:

“Que certo dia o proprietdrio da empresa ENIVALDO
QUADRADO pediu ao declarante que fosse a agéncia do
Banco Rural localizada na Av. Paulista, para retirar
importdncia de cingtienta mil reais; Que o Sr. ENIVALDO
QUADRADQO ndo comentou qual a origem do recurso ou
tampouco a natureza do recebimento; (...) Que procurou o
funciondrio banco indicado por ENIVALDO QUADRADO; Que
o empregado do Banco Rural/SP jd sabia que o declarante
iria buscar cingtienta mil reais a pedido de ENIVALDO
QUADRADGQ; (...} Que de posse do dinheiro retornou 4 sede
da empresa Bonus Banval e entregou a quantia para
ENIVALDO QUADRADQ; {...} Que recebeu valores somente a
pedido de ENIVALDO QUADRADQ.”

{Oitiva Policial: Luiz Carlos Masano, Diretor Financeiro da
Bonus Banval, fls. 645/647)

“Que determinado o Sr. ENIVALDO QUADRADOQ solicitou ao
declarante que fosse efetuar uma retirada na agéncia do
Banco Rural localizada na Av. Paulista/SP; Que nédo foi
informado pelo Sr. ENIVALDO QUADRADO qual o valor a ser

apenas pediu gue o declarante se dirigisse a refery
bancaria e fosse conversar com o empregado
se recorda, (...)] Que ac se apresentar ao

agéncia do Banco Rural/SP falou para o mesmo qué estava
ali para retirar o dinheiro do Sr. ENIVALDO; (1)
Que esta foi a tnica vez que recebeu valores
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ENIVALDO QUADRADO (...) Que todas as vezes em que levou
Jodo Cliudio Genit e José Junene para o Aeroporto de
Congonhas/SP os mesmos haviam acabado de ter uma
reunido com o Sr. ENIVALDO QUADRADQO; Que, da mesma
forma, quando levou Marcos Valério ao Aeroporto de
Congonhas/SP o mesmo tinha se encontrado com o S.
ENIVALDO QUADRADQ.”

(Oitiva Policial: Benoni Nascimento de Moura, motorista da
Corretora, fls.655/657) ) '

Com base no teor da prova testemunhal
transcrita, indaga-se: se nao € o acusado mencionado por nenhum dos
envolvidos, e tampouco pelos documentos carreados aos autos da investigagéo
policial, qual o alicerce fatico das imputagbes que lhe sdo feitas na denuncia?
Como taxar o denunciado de membro de quadrilha e profissional dos servicos de

lavagemn de dinheiro, pelo simples fato de ser sdcio da Corretora Bonus Banval?

Assim, inexistentes quaisquer indicios de que os
Acusados praticaram condutas tipicas - porque jamais o fizeram -, descabido se
mostrou o oferecimento da denuncia criminal, da qual se originou o presente
processo-crime, que, desprovide de justa causa, deveria, desde o seu
nascedouro, ter sido refutado, por esse Egrégio Supremo Tribunal Federal, em
observancia aos direitos fundamentais, previstos no artigo 5°, incisos LIV e LV, a

Constitui¢ao Federai; e no artigo 41, do Cédigo de Processo Penal:

“Se a dentincia for oferecida em desacorde com o art. 41 do
CPP, o juiz ndo poderd recebé-la. Essa decisdo terminativa,
que deve ser naturalmente fundamentada, por ndo examinar
o mérito fard apenas coisa julgada formal, ndo impedindo,

por isso, que 0 Promotor a reapresente, desde que

exigéncia legal descumprida._Inexistindo 1

do _fumuys boni
juris ou néo concorrendo as condi(,/ées da addao {...}
outrossim, a denincia deverd ser rejeitada’. 2‘/

minimo e idoneo a denotar a existénci

anciro, //

¥ José Antonio Paganella Boschi, A¢do Penal- demincia. gueixa itamento
Editora, 1993, p. 161/162.
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Nesse mesmo sentido, é perfeito o entendimento

apreciado pelo Plenario desse Egrégio Supremo Tribunal Federal:

criminal oferecida pelo I. Procurador-Geral da Republica este
elementos de convicgao outros, diferentes daqueles que [oram| obtidos, por

intermédio do inquérito policial n® 2245, que, formalmente/ serviu e substrato a

“Dentro desse contexto, assume relevo indiscutivel o encargo
processual que, ao incidir sobre o 6rgdo de acusagdo penal —
seja ele o Ministério Publico Federal, seja ele o particular -,
impde-lhe o 6nus de demonstrar, ainda que superficialmente,
porém com fundamento de relativa consisténcia, os fatos
constitutivos sobre 0s guais assenta-se a prefensdo punitiva
do Estado. O fato indiscutivelmente relevante, Serhor
Presidente, é que, no dmbito de uma formac¢do social
organizada sob a égide do regime democrdtico, a instauragdo
de gqualquer processo penal condenatério, que deve sempre
assentar-se — para gque qualifique como ato revestido de justa
causa — em elementos que se revelem capazes de informar,
com objetividade, o drgdo judicidrio competente, afastando,
desse modo, duvidas razodveis, sérias e fundadas sobre a
ocorréncia, ou ndo, dos fatos descritos em peca acusatéria.

Meras conjecturas (que sequer podem conferir suporte

muaterial a qualquer imputacéo), simples declaracdes

pessoais, desacompanhadas de quaisquer outros

elementos indicidrios gue as possam corroborar, ndo se

revestemn, em sede fudicial, de idoneidade juridica, nem

legitima, em consegqiiéncia, a instauracdo da acdo

penal”, 2!

Diante do exposto, tem-se que a denlncia

alicercada em

presente acdo penal. Afinal, nenhuma das ilagbes e supogicoes feitas na exordial

acusatéria encontra respaldo nas diligéncias investigatérias realizadas, que, do

contrario,

realidade.

refuta as ineptas acusagdes, desprovida

2 Supremo Tribunal Federal, Ing. 2.033-8/DF, TriburthdPleno, j. 16.06.2004.

de quplquer senso de




a verdade e a sua inocéncia, o I. Procurador-Geral da Republica nao teria um

dado sequer sobre a origem a ¢ destino dos valores, é bom observar.

V.3 — Da Viclacao a Ampla Defesa, em Virtude da Inexisténcia de

Individualizacédo das Condutas

Ainda com relagdo a impossibilidade de
subsisténcia juridica da dentncia crifninal, que serviu de alicerce a presente
acao penal, ¢ mister consignar que, contemplando a inadmissivel
responsabilizacédo objetiva, o I. Procurador-Geral da Republica, sem descrever de
que forma cada um dos Acusados contribuiu para o suposto intento delitivo,
acusou-os da pratica dos crimes de formacgao de quadrilha e lavagem de
dinheiro, tao somente, porque figuravam como sécios da Bénus Banval.

MORAES PITOMBO
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Sem a atuagao dos Acusados, na busca de provar
|

Levando-se em consideragdc os argumentos
expendidos no capitulo anterior, é possivel concluir que a inexisténcia da |
descricao individualizada da conduta tipica, em tese, perpetrada por cada um
dos Acusados decorre dos préprios elementos de convicgao obtidos ao longo do
inquérito policial, que nada mais fazem do que demonstrar serem licitos todos os

procedimentos adotados no Ambito da Corretora B6nus Banval,

Nesse contexto, sem possibilidade de formular
uma denuncia que preenchesse os minimos requisitos exigidos pela legislacao
patria e que descrevesse fato tipico, o 1. Procurador da Republica, alijado de
elementos faticos, optou por, indiscriminadamente, denunciar os Acusados, nao

fazendo qualquer vinculacfo de atos, efetivamente, por eles praticados.

|
|
A bem da verdade, embora conclua - com base
em clementos outros, que ndo aqueles que integravam o inquéritd policial - que

Breno Fischberg e Enivaldo Quadrado tenham contribuidg/ para/a suposta

ocorréncia dos crimes previstos no artigo 288, do Codigo Penal, e ro artigo 1°,

incisos V, VI e VII, da Lei Federal n® 9.613/98, todas as impuytacdes feitas pelo D.

Ministério Piblico Federal sao direcionadas ao ente juridica, no bgjo do qual eles

figuravam como soécios, a Corretora Bénus Banval. Assim/ cumpre sej

destacados os seguintes excertos, contidos na exordial acus@téna:

46



MORAELES PITOMBO

a d v o g a d o s

“QOs denunciados José Janene, Pedro Corréa, Pedro Henry,
Jodo Cldaudio Genu, Enivaldoe Quadrado, Breno Fischberg e
Carlos Alberto Quaglia montaram uma estrutura criminosa
voltada para a prdatica dos crimes de corrup¢do passiva e
brangueamento de capitais {...).

O segundo mecanismo para a obtencdo dos recursos
criminosos era por melo das empresas Bénus Banval (...}
passaram a se utilizar de forma reiterada e profissional dos

servigos criminosos de lavagem de capitais oferecidos no

mercado pelas empresas Bdnus Banval e Natimar {...)

valendo-se de modo profissional dos servicos da Bénus

Banval, cujos proprietarios sdo Enivaldo Quadrado e Breno

Fischberg. Nessa empreitada de repasse de wvantagem

indevida, a _Bénus Banval, em uma primeira fase, realizou

altos saques em espécie, repassando posteriormente os

montantes aos destinatario indicados pelo nucleo do PT {...).

Assim, como profissionais do ramo de branqueamento de
capitais, Enivaldo Quadrado, Brenc Fischbery e Cuarlos
Alberto Quaglia associararm-se de modo permanente, habitual
e organizado a quadrilha originariamente integrada por José

Jene, Pedro Corréa Pedro Henry e Jodo Cldaudio Genil”.

Verifica-se nas referéncias existentes na denuncia
criminal que o I. Procurador da Republica néo foi capaz de apontar, uma sequer,
conduta realizada pelos Acusados, para a pratica dos crimes que lhes sio
atribuidos. Fez, é verdade, ilagdes genéricas a respeite da atuacao da pessoa

Juridica de direito privado, Corretora Bonus Banval.

Desse modo, adotando a responsabilidade penal

objetiva, o D. Parquet ofereceu denincia em face de Breno Eischberg ¢ Enivaldo
Quadrado, de forma indireta, porquanto néo se lhes atribaiu qualquer condutas.
Apresentou, tdo somente, referéncias a comportafmentos hipoteticamente
criminosos, praticados no ambito da Corretora Bonus/Banval, da fual eles eram
socios, olvidando da premissa inafastavel de que o Direito Penal/patrio encontra

bases no principio da responsabilidade subjetiva, qual a conduta
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delitiva somente é atribuivel aos individuos que lhe tenham dade causa (artigo

13, do Codigo Penal??).

Consoante aduz Manoel P. Pimentel “se a
responsabilidade penal é subjetiva, ndo pode recair indistintamente sobre todos os
diretores, mas apenas sobre os que tiveram participacdo efetiva no fato
delituoso”.23

|
|
|
Desta forma, ¢ imprescindivel que na imputagio
da denuncia “se fixe, com exatiddo, a conduta do acusado, descrevendo-a o

|

acusador, de maneira precisa, certa e individualizada.” 24

A exigéncia da descrigao circunstanciada torna-se \
ainda mais relevante nos casos em que a acusagao é dirigida a diversas pessoas,
principalmente, se elas séo reunidas pela circunstancia de exercerem cargos de
direcao ou por serem socias de uma empresa, sob pena de se estar diante de

denuncia vazia e inepta.

Com relacdo a necessidade da descrigao da
atuacdo de cada um dos acusados nos chamados crimes societarios, merecem

destaque os ensinamentos do Ministro Assis Toledo que assevera:

“(...) sem a descrigdao de condutas especificas que vinculem cada |

diretor ao evento criminoso, ndo é possivel viabilizar a denuncia.

produto de ficcao literdria. Ndo pode deixar de descrever o
porqué da incluséo de cada acusado como autor, co-autor ou

|
|
Esta, pelas conseqgiiéncias graves que acarreta, ndo pode ser
participe do crime.”25

No caso concreto, esti-se diasite de denancia que
deixa de narrar o comportamento supostamente praticado na esfera penal; as
pretensas circunstancias de sua pratica; os clementosg essenciafs referentes a

afirmada figura tipica; e, ainda, qual a partjcipacdo [ndividual nos

2

S "Art. 13. O resultado, de que depende a exisiéncia do crime, somentd é imputdv
Considera-se causa a agdo ou omissdio sem a qual o resultado néo teria peorrido”
2 Manocl Pedro Pimentel, Crimes contra o Sistema Financeiro Naciokal, Revifta dos Tribunais, 1987, p.
173.

** José Frederico Marques, Elementos de direito processual penal. Rio
153,

¥ STJ, RHC 4.214-1, Rel. Min. Assis Toledo, DJU, 248)3.1995, EJSTJ, 12/28%

a quem the deu causa,

Janciro, Forense, 1961, v. 02, p:



MORAES PITOMBO

a d v o g a d o s

acontecimentos de cada um dos autores. Isso porque, todo o comportamento

pretensamente criminoso foi atribuido ao ente juridico Bonus Banval.

Na verdade, nac ha qualquer passagem da r.
denuncia que descreva, de mode fiel, qual seria a atuagio ou eventual
participacdo de cada um dos acusados, no quadro fatico. Limitou-se o I
Procurador-Geral da Republica a presumir que, por integrarem o quadro
societario da Corretora Bénus Banval, estariam Breno Fischberg e Enivaldo
Quadrado, necessariamente, vinculados aos supostos fatos de que trata o
presente  processo-crime, circunstancia inadmissivel, consocante firme

entendimento esposado em nossa jurisprudéncia:

“Quando se trata de crime societdrio, a dentincia ndo pode

ser genérica. Ela deve estabelecer o vinculo do

administrador ao ato ilicito gue lhe estd sendo

imputado. E necessdrio que descreva, de forma direta e
objetiva, a agdo ou omissdo do Paciente. Do contrdrio ofende
os requisitos do artf. 41 do CPP e os Tratados Internacionais
sobre o tema. Igualmente, os principios constitucionais da

ampia defesa e do contraditéric. Denuncia que ndo

descreve a responsabilidade de cada agente é inepta. O

principio da responsabilidade penal adotado pelo

sistema juridico brasileiro é o pessoal (subjetivo). A

autorizacdo pretoriana de dentincia genérica para os

crimes de autoria coletiva ndo pode servir de escudo

retorico para a ndo-descricio minima da participacéo

de cada agente na conduta delitiva. {...) Cutra a auséncia

absoluta de vinculo do fato descrito com a pessoa do

denunciado. Habeas Corpus deferido.” 26

“A denuncia formalmente correta e capaz de ¢nsejar o efetivo
exercicic da ampla defesa deve individ
praticados pelo denunciado e que contfibuiram /para o

resultado criminoso. (...

* STF, HC n° 80.549-3/SP, DJU. 24-8-2001, p. 44. 49
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E inadmissivel a imputagdo de um fato delitivo a um
acusado sem demonstrar, nem sequer em tese, sua

contribuigdo {acdo ou omissdo} para seu resultado”’.

Ora, a mera suposicao - diga-se, infundada, eis
que nado foi extraida dos elementos de convicgdo que compunham os autos do
inquérito policial, que nos levava a conclusao oposta -, de que fora praticado o
delito de lavagem de dinheiro, no bojo das atividades empreendidas pela Bonus
Banval, nao dispensa o D. Orgéao Acusador de, na ﬁarrac;éo contida em sua pega
inicial, fazer alusao a cada um dos elementos tipicos do crime, atribuindo-os, de

forma individualizada, acs Acusados, socios da corretora.

Nesse contexto, para que fosse minimamente
aceitavel a acusagado formulada em face de Breno Fischberg e Enivaldo
Quadrado, imperioso seria que o D. Ministério Publico Federal apontasse o fato
tipico e, de forma individualizada, de que forma cada um dos agentes teria
atuado para a consecucédo das condutas vedadas pelo artigo 1°, incisos V, Vi e
VII, da Lei Federal n® 9.613/98. Assim, cumpria ao 1. Procurador da Republica,

obrigatoriamente:

(i) demonstrar, de forma individualizada, que os Acusados tinham conhecimento
de que os recursos movimentados teriam a pretensa origem, “direta ou

indiretamente, de crime”;

(ii) explicitar, de forma inequivoca e individualizada, quais circunstancias,
extraidas das investigacoes, fariam supor que os Acusados sabiam que os

recursos movimentados teriam origem, “direfa ou indiretamente, de crime”™;

(iii) descrever em que medida e por intermédio de quais condutas especificas

{(assinatura, determinacgdo, realizagdo de transferéncia etc.}, Bteno| Fischberg e

Enivaldo Quadrado teriam ocultado ou dissimulado a forigent, localizacdo,

disposicGo, movimentacdoc ou propriedade de bens, /direitgs ou wvalores

provenientes, direta ou indiretamente, de crime”;

{iv) apontar, de forma precisa, por quais razdes serfam flicitos os recursos

movimentados, e de quais crimes contra a Administta¢go Publica, contra

¥ RHC 24.390/MS, Rel, Ministro CELSO LIMONGI (Desembargador convodado do TI/SP), Sexta
do Superior Tribunal de Justiga, julgado em 19/02/2008} DJe 16/03/2009.
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Sistema Financeiro Nacional, praticados por organizacio criminosa, eles seriam

provenientes;

(v) comprovar, de maneira individualizada, que cada um dos Acusados, Breno
Fischberg ¢ Enivaldo Quadrado tinha conhecimento dessa situagio e atuaram

para conferir aspecto de legalidade aos recursos ilicitos.

Entretanto, consoante acima de verificou, o I
Procurador-Geral da Republica, arbitrariamente, deixa de cumprir o seu dever |
legal, e nao descreve qualquer conduta tipica dos Acusados, que, efetivamente,
encontre subsun¢ao no preceito incriminador insculpido no artigo 1°, da Lei
Federal n°® 9.613/98, em razdo do que deveria ter sido reputada inepta a
denuncia. Ha, tdo somente, alusdes genéricas a supostas condutas,

empreendidas no &mbito Corretora Bonus Banval.

Nao & outra a conclusao a que se chega, quando
analisada a narrativa do suposto crime de formagao de quadrilha. Isso porque, o
D. Ministério Publico Federal, narrando praticas que teram sido perpetradas no
ambito da Ceorretora Bonus Banval, e sem fazer mencdes diretas aos Acusados,
incluiu no rol de denunciado Bremo Fischberg, que consoante sera adiante
abordado, nao era conhecido por nenhum de seus demais “comparsas”,

inexistindo, portanto, o liame subjetivo entre os agentes:

“{...) No que concerne ao crime de quadrilha, portanto, como
se viu, a denuncia padece de duplo vicio fatal, de ndo
descrever o fato criminoso e de descrever as suas
circunstancias.

De efeito, limita-se ela, ao longo de seu texto, a fazer

referéncia a concerto de vontades, para efeito da prdtica de

envolvidas.

Desapercebida desse dever indeclindvel, limitaise a ificial a

presumir a existéncia da societas por meio de\ilucdd tirada
da existéncia de amizade entre o ex-Presidente e Raulo César
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Farias; de ajuda eleitoral prometida a terceiro; da troca da
agéncia bancdria, para a movimentacdo de conta corrente; e,
ainda, da circunstdncia de um dos acusados ser empregado
de outro.

E certo que, na prdtica, como adverte Nelson Hungria, ndo é
fdcil demonstrar a existéncia de quadritha, de modo que a
certeza s6 é possivel, as mais das vezes, quando se consegue
rastrear a associacdo pelos crimes jd  praticados
{Comentdrios, vol. IX, Forense, 1958, p. 181). '
Nao estd o Mestre, nesse trecho, todavia, falando em
descrigdo do crime, mas na prova de sua ocorréncia, Uma
coisa, na verdade, € provas que a suposta quadrilha se
Jormow, tarefa prépria da fase instrutéria.

Coisa diversa, porém, é descrever a sua formagdo, encargo
que, embora de facil execucdo, nao pode ser dispensado,

porquanto essencial para a validade da dentncia®. 28

Também nesse sentido sio os ensinamentos de

Vicente Greco Filho, ora trazidos a baila:

“E essencial, portanto, a descricdo do fato delituoso em todas
as suas circunstancias.

Uma descrigdo incompleta, dubia ou que ndo seja de um fato
tipico penal gera a inépcia da denuncia e nulidade do
processo f...).

Para que alguem possa preparar e realizar sua defesa é
preciso que esteja claramente descrito o fato de que deve

defender-se”. 29

Olvidou o 1. Procurador/ da

eles, intencionalmente, teriam se associado, para o fi
explicagdo de tal fato decorre da circunstancia de que,
policial, todos os elementos de convicgdo apontaram a |

praticas delitivas.

2 Supremo Tribunal Federal, Inq. 705, Min. Rel. I[lmar Galvio.
® Vicente Greco Filho, Manual de Processo Penal, 752, atual, $io Paulo, Saraiva, o, p. 57.
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Diante do exposto, por néo ter trazido a descrigao
individualizada das condutas tipicas, supostamente perpetradas pelos Acusados,
a denuncia oferecida pelc D. Ministério Pablico Federal Federal deixou de
atender ao mandamento do artigo 41, do Cddigo de Processo Penal, que
determina seja a exposigdo do fato criminoso contemplativa de todas as suas
circunstancias. Por conseguinte, foram violados os postulados fundamentais
elencados no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicao Federal, em razao do

que deve ser considerado nulo o presente processo-crime.

VI — Da Afronta ao Principio da Indivisibilidade da Acéo Penal Piablica

VI.1 — Breves Consideracdes Sobre o Principic da Indivisibilidade da Acao Penal

Além dos graves vicios contidos na denuncia
criminal oferecida, que maculam de forma insanavel a presente agac penal, faz-se
mister salientar que o I. Procurador-Geral da Republica viclou o principio regente
das agbes penais de iniciativa publica, qual seja, o de sua obrigatoriedade,
elemento primordial para que seja eficiente a atuacdo do Orgao incumbido de

deduzir em juizo a acusagao criminal.

Ora, conforme os ensinamentos do Professor
Rogério Launa Tucci, “tem-se como obrigatdria a atuacao judicial do Ministério
Publico Federal, a cujo membro é vedada qualquer manifestacdo oriunda de poder
dispositivo (indisponibilidade), inclusive, obuviamente, a concernente a retratacéo

dos atos regularmente praticados (irretratabilidade): a_infracdo a lei penal

impde ao Ministério Publico Federal o dever de agir em face do respectivo

agente; dever esse, certamente, inarredavel 30”7

Destarte, tem-se que o D.Ministério Puablico
Federal, caso verifique existiremn elementos de convicgdo/que apoptem para a
prética.delitiva, deve, obrigatoriamente, atuar, com a/finalidade/de que seja
exercido o poder punitivo estatal, que, mais do que faculdade/ consiste em

verdadeiro dever juridico, consoante leciona Miguel Regle Junior:

0 Rogério Lauria Tucci . Teoria do direito processual penal. Jurisdi¢do, agdo e processo penal. Sdo Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 2002, p. 116,
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“{...) o_Estado nédo tem a liberdade de exercer ou ndo a

aplicacdo e _execucdo da lei penal. Tem o Estado, por

meio de seus 6rgdos dotados de autoridade, Ministério

Publico Federal e Judicidrio, o poder e um dever publico de

agir contra aquele que deixou de se motivar pela ameaca

contida na lei penal. Ndo ha um direito de executar o

Direito frente ao infrator, mas um dever de exercitar o

poder de punir”. 31

Como reflexo desse principio, chega-se a evidente
conclusdo de que os titulares da agao penal - sejam os particulares, no caso da
acao penal de iniciativa privada, seja o Ministério Publico Federal, 6rgéao estatal
incumbido da formulagide das denuncias criminais -, devern, sempre, imputar, a
todos os envolvidos conhecidos, a suposta pratica das condutas delitivas. Assim,

ressalta, com acerto, Vicente Greco Filho, que "a acdo penal contra um dos

autores impde a a¢do penal contra todos”sz,

Nao obstante o principio da indivisibilidade,
reflexo da obrigatoriedade, estar expresso no diploma processual apenas em
relacdo a agao penal de iniciativa privada, conforme estatui o artigo 4833, do

Codigo de Processo Penal, ndo ha duvida quanto a sua necessaria aplicacao,

também, nas agdes penais de iniciativa publica incondicionada.

Nesse contexto, essenciais sao os ensinamentos
de Tourinho Filho, segundo o qual, por ser indivisivel, a agao penal deve
contemplar todos os individuos que contribuiram para a pratica delitiva,
consoante abaixo se verifica:

”»

“(...} a_acdo penal, seja publica ou privada, é indiviSth,

no sentido de que abrange todos aqueles gue come/ter m

a infracdo. 34,

3" Miguel Reale Janior, /nstituigdes de Direito Penal — Parte Geral. 3° ed.|Rio de Jdneiro, Forense, 2009, p.
15.

3f Vicente Greco Filho, Manual de Processo Penal, 1* edigdo, Sdo Paulo, Edy Saraiva, p. 107.
P “4rt. 48 A queixa contra qualquer dos aulores do crime obrigard ao pr
Piblico Federal velurd pela sua indivisibilidade ",

* Tourinho Filho, Processo Penal, 19" ed., Sao Paulodaraiva, 1997, p. 320
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No mesmo sentido, conclui Afranio Silva Jardim
ser obrigatério o oferecimento de dentlincia criminal em face de todos os agentes

da suposta conduta criminosa:

“Nao é verdade que o principio da indivisibilidade ndao

se aplica & acdo penal publica incondicionada. Néo

fosse assim, seria ela divisivel, o que entraria em

choque com o0 seu principio  maior, o da

obrigatoriedade.

{...) @ principio da indivisibilidade esta abrangido pelo

principio da obrigatoriedade do exercicio da ac¢do penal

publica, devendo a denincia imputar todas as

infracoes apuradas contra todos os seus autores,

participes, desde gue se tenha, é léogico, prova minima

para dar justa causa & demanda. {...}

Na verdade, somos que a acdo publica é tao indivisivel

quanto a_acdo privada (...) deve ser proposta em face e

todos os autores e participes da infracédo penal(...).” 35

Tratando dessa tematica, os Tribunais patrios, a
partir da indisponibilidade do exercicio do jus puniendi estatal, tém proferido
decisées, por intermédio das quais é possivel inferir que, uma vez conhecidos os

agentes da suposta conduta delitiva, nao é possivel oferecer denuncia em face de

alguns deles, beneficiando-se outros:

“Fere o principio da indivisibilidade da a¢do penal a denuncia
que, ndo obstante a narracdo com minucias da participagdo
de diversas pessoas para a pratica do crime plurissubjetivo,

imputa-o a apenas uma delas”. 36

% Afranio da Silva Jardim, O Principio da indivisibilidade da agéio penal iblica condicionada. in Justitia

530 Paulo, 51 (146), abril/junho, 1989, p. 96/99.

3 Superior Tribunal de Justica, Habeas Corpus n® 6.429, 5* Turma, Min. Rel. Edson
55

DJU 15.03.1999.

igal, . 24.11.1998,
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“O principio da indivistbilidade da acdo penal exige que sejam
denunciados todos os que, de qualguer forma, concorreram 1

para a prdtica da conduta delitiva”. 37

E ébvio que o principic da indivisibilidade da
acao penal publica somente serd violado nos casos em que o D. Ministério
Pablico Federal, arbitrariamente, deixar de denunciar individuos, que,

comprovadamente, contribuiram para suposta pratica delitiva.

Assim, casc ao longe da instrugdo processual
emergissem informacgdes sobre a atuacgao ilegal de individuos, até entdo
desconhecidos, e, por isso, ndo contemplados na deniincia criminal, for¢a é
convir ser inaplicavel o principio da indivisibilidade, tal como ja decidiu esse

Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Nesses casos, € evidente a impossibilidade de que
os individuos desconhecidos figurassem, desde o inicio do processo, no rol dos
denunciados. Destarte, nao se pode falar em inaplicabilidade do principio da
indivisibilidade, mas na impossibilidade material de oferecimento de denuncia

em face de todos os agentes, por serem alguns deles desconhecidos.

Diante dessas consideragées, é possivel concluir
que incumbe ao D. Ministéric Publico Federal oferecer denuncia criminal em
face de todos os individuos que contribuiram para a pratica delitiva. Por ser o
ente publico que deduz as ag¢des penais em ajuizo e, portanto, que viabiliza o
exercicio do poder-dever punitivo, ndo pode o 1. Parguet atuar arbitrariamente,
denunciando alguns individuos, e excluindo, do pélo passivo de ag¢bes penais,

sem motivo aparente, pessoas que contribuiram para suposta pratica delitiva.

No presente processo-crime, dejgou-se de acusar,

e.g., Licio Bolonha Funaro, cujo nome foi mencionado inqugrite policial,

como se vera adiante,

Aqui, deve-se observarf namero de

imputados foi reduzido, de forma proposital, porque o agusadoy priblico previu o

* Tribunal Regional Federal da 2 Regido, Habeas Corpus, 3* Turma, Des. RelNMaria Helena, j. (2127 9}97,
IST) 126/437, in Cddigo de Processo Penal ¢ Sua Interpretagdio Jurisprudenciak “Alberto Silva
Franco € Rui Stoco, 2° ed., atual., Sio Paulo, Revista 6% Tribunais, 2004, p. 329,
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apelo midiatico de perseguir quarenta pessoas. Havia clara intencao de imitar o
conto popular do Ali-Baba e os quarenta ladroes. Isso ndo obstante o lider

possivel jamais ter sido identificado como o personagem popularesco.

V1.2 - Da Vicolacido ao Principio da Indivisibilidade da Acic Penal Publica, no

Caso Concreto

No caso concreto, apds fazer descrigdo de
supostos delitos de lavagem de dinheiro, em tese, perpetrados por-intermédio da
Garanhuns Empreendimentos, o D. Ministério Piblico Federal deixou de oferecer
denincia em face de Liacio Bolonha Funaro e José Carlos Batista, responsaveis
pela administracao da “empresa de fachada®, circunstancia que viola os malis

importantes principios norteadores do poder-dever punitivo do Estado.

Consoante se verifica no capitule da exordial
acusatdria que trata das atividades supostamente ilicitas do “Partido Liberal”,
teria sido arquitetado um esquema criminoso de lavagem de dinheiro, com
participagdo da Licio Bolonha Funaro e José Carlos Batista, por meio do quat
teria sido possibilitada a lavagemn do dinheiro que 0os membros do PL teriam

recebido, em contraprestagdo a adesao ao posicionamento politico do governo.

Analisando-se a narrativa trazida a esse Egrégio
Supremo Tribunal Federal, pelo D. Parquet, é possivel concluir que a empresa
Garanhuns Empreendimentos, administrada pelos individuos acima
mencionados, teria sideo utilizada para viabilizar os repasses indevidos de
recursos, de origem supostamente criminosa, ao Partido Liberal, consoante aduz,

de forma clara, o I. Procurador-Geral da Repiblica (Dentincia - fls. 104/114):

“Também atuou pessoalmente na montagem do esquema com

a empresa de fachada Garanhuns Empreends

especializada em lavagem de dinheiro {...).

O relacionamento de Lucio Funaro e Valdem

seus associados repassaram ao denunciado Valdemgr Costa
Neto a importancia de R$ 3.000.000,00, em|trés pdrcelar de
R$ 1.000.000,00, em espécie, empacotadas| e epftregues na
sede do PL em Sdo Paulo {...}. ‘
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Além dessa transferéncia relacionada ao empréstimo, a
empresa Garanhuns foi utilizada como forma de
dissimulagéo da origem e destino de um montante adicional
de aproximadamente R$ 3.100.000,00. Essa forma
fraudulenta de repasse, com emprego da empresa
Garanhuns Empreendimentos, resultou em transferéncias no
valor total de aproximadamente seis milhdes e quinhentos mil

reais ao PL".

Desse modo, apés a narrativa dos crimes de
lavagem de dinheiro e formagdo de quadrilha, facil seria supor que Liicio
Bolonha Funaro e José Carlos Batista seriam incluidos no rol de denunciados
do Ministério Publico Federal Federal — assim como foram Breno Fischberg ¢
Enivaldo Quadrado. Tanto € assim que os considerando “profissionais do ramo
de brangqueamento de capitais”, o I. Procurador da Republica do seguinte modo
sintetiza a conduta dos administradores da “empresa de fachada” Garanhuns

Empreendimentos (Dentncia - fls. 104/114):

“Os denunciados Valdemar Costa Neto, Jacinto Lamas e
Antonio Lamas, juntamente com Liicic Funaro e José Carios
Batista, montaram uma estrutura criminosa voltada para a
pratica dos crimes de corrupgdo passiva e lavagem de
dinheiro {...).

Assim como profissionais do ramo de brangueamento de
capitais, Lucio Funaro e José Carlos Batista associaram-se
de modo permanente, habitual e organizado a Valdemar
Costa Neto, Jacinte Lamas e Antonic Lamas na empreitada
criminosa  (...) estrutura delituosa arquitetada e
implementada por Valdemar Costa Neto, Jacinto Lamas,

Anténio Lamas, Lucio Funaro e José Carlos Batista {...)".

Entretanto, sem quaisquer
tenha sido narrada a conduta supostamente criminos

Licio Bolonha Funaro ¢ José Carlos Batista nao for

imputou aos seus responsaveis, em evidente viol

58
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indivisibilidade da agao penal, corolario do devido processo legal.

A bem da verdade, ao nio contemplar individuos
que, segundo aduziu o proprio D. Ministério Publico Federal Federal, teriam
praticado os crimes de lavagem de dinheiro e formacéo de quadrilha, a denuncia

criminal se mostra ilegal, e ndo condiz com a narrativa que se lhe contém.

Ainda, tendo em vista que Lucio Bolonha
Funaré atuou como delator, no &mbito das investiga¢des preliminares atinentes
aos fatos de que trata a presente agio penal, € importante ressaltar que previsdes
especiais da Lei Federal n° 9.613/98 nao conferem qualquer discricionariedade

ao D. Orgao Acusador, quando da dedugéo da acusagéo.

Pelo contrario, ¢ §3° de¢ artigo 1°, de referido
diploma legal, € claro ao estatuir que a analise da colaboracido espontanea dos
coautores e os eventuais beneficios oriundos dessa situacdo ficam a cargo,
exclusivamente, do juiz. Por conseguinte, deve o D. Ministério Publico Federal
oferecer denuncia em face de todos os individuos, ainda que tenham prestado
auxilio, & época da realizagdo das investigacées, eis que cabe ao juiz apreciar

essa questdo, atinente a concessao de benesses, conforme abaixo se infere:

“6§5°% A pena serd reduzida de 1 {fum) a 2/3 (dois tergos) e
comegard a ser cumprida em regime aberto, podendo o juiz
deixar de aplicd-lo ou substitui-la por pena restritiva de
direitos, se o autor, coautor ou participe colaborar
espontaneamente com as  auloridades,  prestando
esclarecimentos que conduzam a apuracdo das infragdes

penais e de sua autoria {...)".

Destarte, € mister conclui . Ministério

Publico Federal, sem motivo aparente e em desrespeito aos ditames legais, deixou
de oferecer denancia criminal em face de individuos, ctja condutg supostamente
delitiva foi narrada no corpo da prépria exordi circunstancia

absurda e inadmissivel.
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Isso porque, olvidando de seu dever de fazer valer
o poder punitivo estatal, o I. Procurador-Geral da Republica, para mais do que
deixar de desempenhar suas obrigagdes, acabou por conferir aos individuos,
supostamente envolvidos com as praticas delitivas de que trata o presente
processo-crime, tratamento dispar, em evidente afronta ao principio
constitucional da igualdade, que exige tratamento equivalente a todos aquelies

que se encoentrem em mesma situagéo juridica.

Diante do exposto, uma vez que o D. Ministério
Publico Federal Federal deixou de oferecer dentincia em face de individuos que,
segundo a propria denincia oferecida, seriam “profissionais do ramo de
brangueamento de capitais”, for¢a é conchuir que foram violados os principios da
igualdade e do devido processo penal, de indole constitucional, bem como o
fundamental principioc da indivisibilidade da agdo penal publica, deles

decorrente, donde ha de se concluir ser nula, ab initio, a agao penal.

Por fim, cabe questionar gual critério usou o
acusador publico para escolher processar Breno Fischberg ¢ Enivaldo
Quadrado, ao mesmo tempo em gue excluiu Liucio Bolonha Funaro. Nao ha

resposta que satisfaga o interesse publico, em jogo.

VII ~ Da Violacio ao Devido Processo Legal, Contraditério e Ampla Defesa,

em Razio de Inversio Processual

VII.1 - Breves Consideracoes Sobre a Necessidade de Que a Defesa Fale Por

Ultimo

O artigo 5° inciso LV, da Constituicio Federal,

assegura a todos os individuos, em processo judicial ou administrative, o

“contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentesy.

rinho Filho,

cipio, segun

Consoante os ensinamentog de T
“em todo processo de tipo acusatério, como o nosso, vigora gsse pri

o qual o acusado, isto é, a pessoa em rela¢do a quem se propde ajacdo penal, goza
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[14

do direito primdrio e absoluto da defesa” e, para exercé-lo de forma eficiente, “o

réu deve conhecer a acusagao gue se lthe imputa para poder contraria-la (...) 8.

Ainda, para Joaquim Canuto Mendes de Almeida,
“praticamente o principio do contraditério se manifesta na ag¢do penal pela ciéncia
tempestiva dada ao imputado de todas as cargas judicialmente contra ele

acumulduveis”. 39

Assim, é possivel concluir que as garantias do
contraditério e da ampla defesa estio intrinsecamente relacionadas, porquanto
somente com a estrita observancia da primeira, tornar-se-a viavel o exercicio
efetivo da segunda, no ambito de procedimentos de indole criminal. Por tal
circunstancia, a doutrina patria considera referidos postulados constitucionais

0s mais importantes principios que regem a dinamica processual penal.

Nesse sentido, impende sejam transcritas as

ligées de Vicente Greco Filho:

“Para o desenvolvimento e estrutura do processo penal, a
garantia mais importante e ao redor da qual todo o processo
gravita & a da ampla defesa, com os recursos a ela inerentes,
sobre a qual convém insistir e ampliar.

Consiste a ampla defesa na oportunidade de o réu
contraditar a acusagdo, mediante a previsdo legal de termos

processuais, que possibilitem a eficiéncia da defesa {...). 4°

Destarte, partindo-se da premissa de que a
garantia do contraditério tem como escopo a protegao dos individuos, mediante a

irmposigao de restrigdes ao exercicio do jus puniendi estatal, forga~

consubstanciado na possibilidade de que as alegagbes do
sejam refutadas, € curial para sua observancia que as mangfestagdgs da defesa,

sempre, sobrevenham as exaradas em seu detrimento.

*® Fernando da Costa Tourinho Filho, Processo Penal, Vol. I, 32" ed. atual, Sio¥faulo, Saraiva, 2010, p. 72.
* Joaquim Canuto Mendes de Almeida, Principios Fundamentais do Processo Pugl, Sio Paulo, 19 ~$37
* Vicente Greco Filho, Manual de Processo Penal, 76dd. atual, S3o Paulo, Saraiva, 200975
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Sendo assim, € imprescindivel que, para cada
manifestacdo do D. Ministério Pablico Federal, seja ofertada aos acusados a
possibilidade de contrariar as alegagdes apostas pelo 1. Parguet. Isso porque, a
efetivacdo do contraditério somente serad verificada nas situagbes em que,
deveras, houver possibilidade de questionamento e refutagio das alegacdes
produzidas pela parte oponente. Eis, nessa direcao, os ensinamentos de Alberto

Silva Franco:

“{...) ha contraditério quando se nega, quando ndo se aceita
como valido, se questiona;, se opde ou se contraric, em
resumo, se reage a algo de que se tem conhecimentc e que

lhe & atribuido”. 41

Portanto, ha de se conferir aos acusados a ultima
possibilidade de manifestacdo, antes que qualquer questio seja posta a
apreciacao judicial, porquanto, seguindo-se outra diretriz, € inquestionavel que
nao havera a possibilidade de gue scjam observados os dogmas inscritos no
artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta da Republica, tal como nos advertem os Ada

Grinover, Scarance Fernandes e Gomes Filho:

“Também é da esséncia do contraditério penal o direito que
tem a defesa a manifestar-se por ultimo. Isso ndo representa
qualguer privilégio, mas tdo-somente consegqiiéncia légica do
onus da acusacdo em demonstrar a procedéncia da
imputagdo, através de provas e alegacées. Assim, para que
todos os argumentos acusatérios possam ser refutados, é
indispensdvel que se conceda & defesa a tltima palavra,
antes do pronunciamento judicial Neste sentido, prevé-se
nas audiéncias do procedimento ordindrio {art. 403) ou da
primeira fase do juri fart. 411, §4°) alegacdes orais pela
acusagdo e depois pela defesa. Em case de’ alegacges

escritas os prazos para a acusacgdo e para ¢ defesa [sdo

sucessivos {...)". 42

*' Alberto Silva Franco e Rui Stoco, Cédigo de Processo Penal e Sna Intdrpretagéo Jurisprudencial, Volume
1, 2" ed., Sido Paulo, Revista dos Tribunais, 2004, p. 337.
2 Ada Pelegrini Grinover, Antonio Magalhdcs Gomes Fitho, Antonio Scar
Processo Penal. 11* ed., atual, Sdo Paulo, Revista dodribunais, 2009, p. 193}

e Fernandes, As Nulildades no
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A evidéncia de tais consideragdes, os nossos
tribunais patrios, em diversas ocasides, foram enfaticos ao aduzir que o respeito
ao contraditério e 4 ampla defesa fica condicionado a que as alegagées dos
acusados sejam apresentadas por ultimo. Afinal, inviabiliza-se a possibilidade de
que sejam questionadas as manifestagdes do D. Orgio Acusador, se, depois delas

- e antes de prolacao de deciséo judicial - nao advier ato defensivo:

“Abertura de nova vista ao Ministério Publico Federal, que
ofereceu novas alegacées, sem dar oportunidade é defesa

para rebaté-las. Inversdo do contraditério. Recurso provido

{..)7. %

“Tnadmissivel, sob pena de lesdo ao cdnon constitucional do
contraditorio, determinar o magistrado apresentacdo pessoal
de memoriais com declarado escopo de impedir conthecimertto
prévio das alegacdes finais pela parte adversa. Tal sigilo
configura subversd@o do principio de ampla defesa, pois fica
inauditus aquele gue ndo conthece os exatos termos do gue se

the imputa”, +

Diante do exposto, resta evidente que o efetivo
exercicio do contraditério e da ampla defesa, inseridos dentre os direitos e
garantias constitucionais fundamentais, somente podera ocorrer se aos acusados
for conferida a faculdade de refutar todas as manifesta¢bes exaradas pela

acusagdo, antes que sobre elas seja produzido ato decisdrio jurisdicional.

Por outro lado, havendo inversao processual, com
ultima manifestacdo do D. Orgdo Acusado, padecera o processo d¢ nulidade
insanavel, eis que, “como jd se disse, a infringéncia a normag/constitifcional com

conteudo de garantia acarreta, como sangdo, a nulidade absoluta”. 43

* Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, Apelagio Criminal, Des. Rel| Andrade Cavalcanti, JTI-LEX
124/448. '
“ Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, Apelagio Criminal, Des. Rel\Pr
21/387.
# Ada Pelegrini Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Filho, Antonio Scarance
Processo Penal, 11" ed., atual, Sao Paulo, Revista dodBribunais, 2009, p. 73.

tes Barra, JUTACRIM-SP

andes, As Nulildades-no
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VIL.2 — Da Ocorréncia de Indevida Inversao Processual, no Caso Concreto

No caso concreto, a violagdo aos preceitos
contidos no artige 5°% incisos LIV e LV, da Constituigao Federal é flagrante,
porquanto realizada inversao processual, em momento crucial do deslinde da

acdo penal, que, por isso, deve ser reputada nitla, desde ¢ seu nascedouro.

Isso porque, logo apdés a apresentacdo das
defesas preliminares, pelos acusados {(artigo 4°, da Lei Federal n°® 8.038/90), o
MM. Relator, aos 07 de desembro de 2006, proferiu decisio monoccratica, por
intermédio da qual determinou fosse intimado o I. Procurador-Geral da
Republica a, com supedaneo no questionavel artigo 5°, da Lei Federal n°
8.038/90, apresentar manifestagio sobre os novos documentos acostados aos
autos {fls. 10130):

“Intime-se o Procurador-Geral da Republica para que se
manifeste, no prazo de cinco dias, sobre 0s novos
documentos juntados com as respostas oferecidas (Lei

8.038/ 90, art. 5°)".

Nesse mister, se € fundamental deixar assentado
gue o comando do artigo 5°, da Leil Federal n® 8.038/90, invocada pelo MM,
Ministro Relator, é estreme de duvidas ao estabelecer que o D. Orgao Acusador,
em sua manifestacao, estd adstrito a fazer referéncia a documentos novos que,

porventura, tiverem sido apresentados nas defesas preliminares:

“Art. 5° Se, com a resposta, forem apresentados novos
documentos, serd intimada a parte contrdria para sobre eles
se manifestar, no prazo de S (cinco} dias.

Pardagrafo unico. Na agdo penal de iniciativa privada

ouvtdo, em igual prazo, o Ministério Publico Federal”.

Assim, tem-se que referi

embora seja fonte de inconteste viclagdo ao contraditério

relagao aos documentos novos acostados aos autos pelas\gefesas.
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Desse modo, veda-se que a nova possibilidade de
falar nos autos seja utilizada como um mecanismo de preencher lacunas
existentes na pec¢a inicial apresentada, suprindo-lhe as deficiéncias, e refutar o

teor das manifestagdes defensivas, tal como ocorreu no caso concreto.

Consoante pode se verificar nos autos da acao
penal, atendendo a decisao proferida pelo MM. Ministro Relator, o I. Procurador-
Geral da Republica fez juntar aos autos uma nova pega, por intermédio da qual,
para muito além de manifestar-se sébre os novos documentos juntados aos
autos, refutou cada uma das defesas preliminares apresentadas, em texto que,
por pouceo, ndo supera, em extensao, a exordial acusatéria, eis que conta com 87
(oitenta e sete) paginas (fls.10167/10252).

Importante frisar que o proprio D. Ministério
Publico Federal n&o ignora a previsdo contida no artigo 5°, da Lei Federal n°
8.038/90, e as limitagdes por ela impostas, tendo em vista que, no intréito de

sua inominada peticdo, menciona-o expressamente.

Entretanto, apesar de ser-lhe vedado apresentar
qualquer alegacdo que ndc estivesse relacionada a documentagao nova trazida
aos autos, o D. Orgio Acusador dedicou dois capitulos de sua manifestagfio para
contrariar as alegagtes abordadas nas respostas a acusacéio de Breno Fischherg

e Enivaldo Quadrado, consoante abaixo de percebe (fls. 10245/10246):

"7.26. Denunciado Enivalde Quadrado (Apenso 103).

As alegacgdes do denunciado de que ndo hd provds que

confirmem os fatos narrados na denuncia sdo improcedentes.
Como bem destacado na préopria denuncia, hd documentos e
depoimentos que ddo suporte d acusac¢do, havendo, assim,

Jjusta causa para o seu oferecimento {...).

Portanto, ndo resta duvida de que existem fartas pro?dé

demonstram os fatos imputados ac denunciado

wma estrutura criminoesa voltada para a prdtica do crimfe de
branqueamento de capitais, bem como da prdticq deste¢ crime
pela organizac¢do criminosa, ou seja, hd justa dausg para o

oferecimento e recebimento da dentncia”.
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“7.27. Denunciado Breno Fischberg {Apenso 104).

Sao inconsistentes as alegacdes do denunciado de que ndo

had provas que confirmem os fatos narrados na dentincia.
Como bem destacado na propria denuncia, hd documentos e
depoimentos que ddo suporte @ acusag¢do, havendo, assim,
Justa causa para o seu oferecimento

{-)

Portanto, ndo resta duvida de que existem fartas provas que
demonstram 0s fatos imputados ao denunciado Enivaldo
Quadrado na denuncia, ou seja, hd provas da montagem de
uma estrutura criminosa voltada para a prdtica do crime de e
branqueamento de capitais, bem como da prdtica deste crime
pela organizacdo criminosa, ou seja, hd justa causa para o

oferecimento e recebimento da dentuncia”.

Assim, é evidente que houve inversdo processual,
que inviabilizou a efetivagio dos direitos fundamentais elencados no artigo 5°,
incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal, porquanto os Acusados nao puderam
apresentar resposta a manifestacio acusatoria apresentada pelo D. Ministério

Publico Federal Federal, apds a apresentacdo das defesas preliminares. ..

Houve, a bem da verdade, a aplicagdo do
contraditério as avessas, na medida em que uma garantia destinada a limitar a
atuagdo estatal, em beneficio dos individuos, foi-lhes tolhida, gerando prejuizos a
ampla defesa, justamente, para que fizesse prevalecer o abuso e o arbitrio do D.

Orgao Acusador.

Diante do exposto, conclui-se ser mdleo) ab initio, o
presente processo-crime, eis que, a inversac processu verificada, que
impossibilitou aos Acusados oferecerem resposta sobre alega¢des /formuladas
pelo 1. Procurador-Geral da Republica, violou, de forma Z

constitucionais da ampla defesa e do contraditdrio, assegurados pg¢lo disposto no

artigo 5°, incisos LIV e LV, da Carta da Republica.
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VIII - Da Violacao ao Devido Processo Legal, Contraditério ¢ Ampla Defesa,

em Razio da Nio Realizacdo do Interrogatorio dos Acusados Como Ultimo
Ato da Instrucido Processual

VIII.1 — Breves Consideracdes Sobre o Interrogatorio Judicial

O artigo 5°, inciso LIV, da Constituigdo Federal,
garante “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusado em

geral (...} o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

No ambito do Direito Processual Penal, cujas
regras tém como finalidade limitar o poder punitivo estatal, em salvaguarda dos
direitos e garantias fundamentais do individuo, um dos mais importantes “meios”
de exercicio da ampla defesa consiste na realizagdo do interrogatério dos

acusados.

Destarte, o interrogatério judicial configura-se,
conforme bem assentado pela doutrina nacional e internacional, como “o

principal meio de defesa, tendo a unica funcdo de dar vida materialmente ao

contraditorio e de permitir ao imputado contestar a acusacdo”s.

Analisando esse importante ato processual, séo
também nesse sentido os ensinamentos de Vicente Greco Filho, para o qual “o

entendimento mais aceito sobre a natureza do interrogatério é o de gue é ele ato de

defesa, porque pode nele esbogar-se a tese de defesa e é a oportunidade para o

acusado apresentar sua versdo dos fatos, mas ¢, também, ate de instrucdo,

porgue pode servir como prova”+7.

A idéia de que € no interrogatério-que o direito &
defesa, previsto no artigo 59, inciso LV, da Constituicdo Fedéral, € lexercido em

sua plenitude, encontra amplo respaldo na jurisprudéncig do Egrégio Supremo

Tribunal Federal, bem como em julgados do Egrégio/ Superior/ Tribunal de

Justiga:

46 Luigi Ferrajoli, Direito e Razio: Teoria do Garantismo Penal, 2.7 eD., EXlitora Revista dos Tribunais, Sio
Paulo. p. 215.

7 Vicente Greco Fitho, Manual de Processo Penal, 869D, atual., Sdo Paulo, Saraiva, , p.215.
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“EMENTA: Habeas Corpus {...)

Necessidade de respeito, pelo poder publico, as prerrogativas
Juridicas gue compdem o proprio estatuto constituctonal do
direito de defesa — A garantia constitucional de ‘due processo of
law’ como expressiva limitagdo a atividade persecutéria do
Estado finvestigacdo de garantia e processo penall — o contetdo
material da cldusula de garantia do ‘due process’ -

interrogatério judicial — natureza juridica — meio de defesa

do acusado (.) Em sede de persecucdo penal o

interrogatorio judicial — notadamente apés o advento da Lei
n® 10.792/2003 - qualifica-se como ato de defesa do réu,
gue, além de ndo ser obrigado a responder qualquer indagacdo
feita pelo magistrado processante, também ndo pode sofrer
qualquer restrigdo em sua esfera juridica, em virtude do
exercicio, sempre legitimo, dessa especial prerrogativa”.

{...) O interrogatério ndo é ato meramente ordinatdrio, na
medida em gue, além de ser meio de defesa, é possivel

fonte de prova a contribuir com a formacdo do convencimento

do julgador, sendo necessdrio assegurar que seja realizadoe de

forma segura, justa e equidistante das partes {...).#8

Partindo-se da premissa de que ¢ interrogatoério,
para além de mero ato formal de obtencio probatéria, consiste em verdadeiro
instrumento de defesa dos acusados, é curial, em virtude das reformas
legislativas verificadas no ano de 2008, que o transpuseram para o término da
instrugdo processual, fosse ele renovado, porquanto, somente agora, o0s
Acusados tém pleno conhecimento das informagbes a ele relacionadas,
colacionadas nos autos da agdo penal e poderia, de fato, exercer, de forma

ampla, o direito de defesa que lhes é constitucionalmente assegurado.

*® Supremo Tribunal Federal, HC n°. 94.016, Min. Relator Celso de Mello, j. 16.89.2008; Supremo Tribunal
Federal HC n® 88.548, Min. Relator Gilmar Mendes, j. 18.03.2008; Superioy Tribunal de Justiga, HC n®
96.849, Min. Relatora Laurita Vaz, j. 02.03.2010; Superior Tribunal Ye Justiéa, HC n” 101.628, Min. Rel.
Jane Silva, j. 10.11.2008. 68 ‘ -
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VIII.2 — Do Advento da Lei Federal n® 11.719/2008 e Da Alteracic do Momento
Processual de Realizacdo_do Interrogatério Judicial nas Acdes Penais de

Competéncia Originaria do Egrégio Supremo Tribunal Federal

A entrada em vigor da Lei Federal n® 11.719/08
acarretou diversas modificacbes nos procedimentos previstos pelo Coédigo de
Processo Penal, e, por conseguinte, na legislagdo especial. Com efeito, a nova
redacéo dada ao artigo 400, do Cédige de Processo Penal, dispoe:

“Art. 400 - Na audiéncia de instrugdo e julgamento, a ser
realizada no prazo mdximo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-
d a tomada de declaracées do ofendido, a inguirigdo das
testemunhas arroladas pela acusacdo e pela defesa, nesta
ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste Cédigo, bem

como aos esclarecimentos dos peritos, as acareagées e ao

reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em

sequida, o acusado. (grifamos)”.

Como se percebe, a alteracdo mais relevante

trazida por aludida lei diz respeito & ordem de oitivas durante o procedimento

processual penal: agora, o _interrogatorio do réu deve ser o iultimo ato da

instrucio probatéria.

Isso significa, principalmente, que o legislador
quis garantir a efetividade da amplitude da defesa dos acusados, que somente

falarao depois de toda a prova oral ter sido produzida no processo.

Tal previsdo é essencial, porquante, em virtude
de defesa),

precipuas

da prépria natureza do interrogatério (meio de prova e insty

para que este ato processual consiga cumprir com as suas/finalidades

¢ indispensavel que ele ocorra ao final da instrucao.

sido concedidos aos acusados “os meios adeguados

As0 contrarip, nao terao

para a prepafacdo da sua
defesa” (Convengio Americana Sobre Direitos Humanos, artigo 8°/ 149), uma vez

que néo terdo tido a oportunidade de contraditar, pegsoalmente, fodas as provas

contra si produzidas em Juizo.

49 . )
“Art. 8° Garantias Judiciais. _
1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida. com as devida® garantias e dentro de um prazo rasodvef (..)".
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Assim, a realizagdo do interrogatéric apds a
conclusao das oitivas das testemunhas de defesa e de acusacio é elemento
primordial para a prépria efetividade desse ato processual, tendo em conta ser
preciso que se possibilite ao acusado “conhecer primeiramente a prova contrd si
produzida, para, depois, se quiser, apresentar sua versdo a respeito dos fatos a

ele imputados”™so.

Ao se transferir o ato de interrogatério para o fim

da instrugio, este “deixa de ser simples meio de prova e transforma-se em

inegdvel meig de defesa, ja que o acusado poderd, apés a construgdo da prova

acusatéria, defender-se com amplitude, consagrando-se e materializando-se o

rincipio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV, da CFp. 51

Dessa forma, pela novel redacdo dada ao Codigo
de Processo Penal em vigor atualmente, mais garantista, sendo o interrogatério o
ultimo ato da instrugdo processual, ainda que os acusados ja tenham sido
interrogados, impericso se faria que lhes fosse conferida oportunidade de
manifestar-se em novo interrogatério, ampliando-se o espectro de abrangéncia do

direito a ampla defesa e ao devido processo legal.

Ora, se a inovagéo legislativa aprimora o exercicio
ao direito 4 ampla defesa, ndo ha se questionar a sua imediata aplicabilidade, em
todos os procedimentos em curso, até mesmo naquele previsto na Lei Federal n°
8.038/90, que “institui normas procedimentais para 0S processos (...} perante o

Supremo Tribunal Federal®, tal como sugere Gustavo Henrique R. I. Badaré:

“Num ponto, porém, ha possibilidade de aplicacdo, ainda que
parcial, da nova regra aos processos com instrugdo ja

iniciada, sem que haja prejuizo ao desenvolviment

sequiéncia procedimental.
O _interrogatério, manifestacdo tipica e
da

modalidade_de autodefesa, passou a ser fortalecido/ao

arantia __constitucional a

ser deslocado para o final da fase instrutoria. Nesse

3% Antonio Scarance Fernandes, Processo Penal Constitucional. 6° eD., Editora Révista dos Tribunais, Sao
Paulo, p. 264.
*! Arthur Gomes da Motta Trigueiro Neto ¢ Marcelo Valdir Monteiro, Comendigios ds recentes reformas do
Codigo de Processo Penal e legislagdo extravagante hrelata, Sio Paulo, Métods)




MORAES PITOMBO

a d v o g &8 d o s

ponto, a nova regra gue modifica o momento procedimental do
interrogatério deve ser considerada uma norma mista ou
processual material, posto que tem por objeto garantia
constitucional do acusado, qual seja a ampla defesa. Sendo

regra mista, mais benéfica, sua aplicacdo ‘retroativa’ se

impée.

Assim, mesmo que se adote, em relacdo aos processos
com instrucdo ja iniciada, a regra intertemporal do
isolamento das fases procedimentais, devendo a
instrucdo e o fulgamento continuar a seguir as regras
antigas, que serdo ultra-ativas, o art. 400, caput, com
redacédo da Lei n.° 11.719/2008, devera ser aplicado,

mesmo_em _relacdo a tais feitos, no que ftoca 4

realizacdao do interrogatéorio ao final da instrucdo”™?.

E continua o ilustre professor:

“Ndo sera obice o fato de o acusado ja ter sido

interrogado anteriormente. Em termo de garantia

processual, a lei nova ndo poderd suprimi-la, mas

podera fortalecé-la. Assim, mesmo que interrogado

anteriormente, e ainda que a instrucdo continue a

seguir as reqras antigas, ao final da audiéncia para a

oitiva _de testemunhas de defesa o juiz devera

novamente interrogar o acusado. Nem se diga que isso

acarretaria tumulto processual. Ora, o art. 502, pardgrafo

unico, do CPP ja previa a possibilidade de novo interrogatério
e nunca se alegou qualquer incompatibilidade de tal medida

com o procedimento comum ordindrio.” 53

Desse modo, € evidente que a/alteragdo legislativa
empreendida foi recepcionada como um grande avanco no que congerne a efetiva
protecdo aos postulados da ampla defesa e do contraditprio e, por isso, deveria

ter sido aplicada ao presente caso, conferindo-se aosf Acusados o direito de

apresentar manifestacdo pessoal sobre tudo quando fgi carregdo acs autos da

acdo penal, conforme assevera nossa mais autorizada doutring:

2 As reformas.... p. 28.
** Idem. Ibidem.
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“Interrogatéric do acusado: como regra, tem-se adotado o
procedimento de ouvir o réu ao final da instrugdo,
possibilitando-se, pois, a melhor defesa, ja que o quadro
probatério ja estd praticamente concluido. E a consagracéo

da autodefesa, como corolario da ampla defesa’s4.

No mesmo sentido, advertem Reinaldo Daniel
Moreira e o I. Procurador da Republica Eugénio Pacelli de Oliveira, para quem a
adocdo do interrogatério judicial, ao término da instrugdo processual, é
providencial para a efetividade dos preceitos constitucionais insculpidos no

artigo 5° incisos LIV e LV, da Carta da Republica:

“Em franco avango politico-criminal, a recente reforma do

Codigo de Processo Penal estatuiu, como padrdao

procedimental, a_alocacédo_do _interrogatério no final da
audiéncia de_instrucdo e julgamente. Tantc a Lei

11.689/2008, reformadora do procedimento especial do
Tribunal do Juri, quanto a Lei 11.719/2008, que, dentre
outros assuntos, trata da reforma dos procedimentos,
densificaram no CPP a marca defensiva do interrogatorio,
como verdadeiro instrumento de autodefesa do acusado. f...)

Espera-se que, em homenagem & ampla defesa e seu
significado politico-criminal em um Estado Democrdtico de

Direito, no futuro torne-se imperativa, para todos os
procedimentos, a instalacdo do interrogatério no

encerramento da instrucdo(..) Afinal, assim estara

homenageando o ditame constitucional da ampla

defesa, além de estar afinado a nova percepgdo do legislador
acerca do locus adequado do interrogatéric em uma estrutura

procedimental comprometida com a reaﬂrmac_&mos

valores constitucionais. Contudo, ndo faltan'am/ aqueles

que, em nome da observidncia do procedimento/firmad¢ em

lei, questionariam a medida”. 55

5 Guitherme de Souza Nuccei, Codigo de Processo Penal Comentado, 9° ¢D., atudl., S50 Paulo, Revista dos
Tribunais, 2009, p. 733,

 Reinaldo Danicl Moreira, 4 reforma do cidigo de processo penal e Yy dimensdo politico-criminal_do
interrogatirio no processo penal, in Boletim do IBCGRIM, Sio Paulo, ano 15 n° 194, p- 15, ]ja
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“Como ele, agora, serd o ultimo a ser ouvido, poderd,
livremente, escolher a estratégia de autodefesa que melhor

consulte aos seus interesses”. 56 |

“A mens legis, portanto, indica a razdo de ser da substancial
alteracdo na ordem dos atos processuaits introduzida pela Lei
n® 11.719/2008. O objetivo da previsdo do interraogatério

como tltimo ato processual instrutorio decorre da
importidncia que se lhe atribui, dentro do modelo |

acusatorio, como meio de defesa”. 57 |

Manifestando-se sobre ¢ assunto, esse Egrégio ‘
Supremo Tribunal Federal, embora ndo tenha acolhido a tese de que, sempre, o |
interrogatorio deve ser feito ao término da instrug¢ido probatoria, em decisdo \
unanime, proferida em agravo regimental interposto pelo Ministério Publico '
Federal Federal, nos autos da acdo penal n® 528, deixou assente ser “relevante
constatar que {...} a nova redacao do artigo 400, do CPP, possibilita ao réu exercer

de modo mais eficaz a sua defesa {...)" 58:

“Sendo tal pratica benéfica a defesa, deve prevalecer nas
acdes penais ongindrias perante o Supremo Tribunal Federal, ‘
em detrimento do previsto no art. 7° da Lei 8.038/90 nesse

aspecto {...).” 59

|
\
Verifica-se, pois, que os direitos 4 ampla defesa, }
trazidos pela previsdo de realizagdo de interrogatério judicial, ao término da |
instrugao processual, sdo tdc relevantes, que esse Egrégio Supremo Tribunal ‘
Federal entendeu revogados os preceitos trazidos na Lei Federal n°® 8.038/90,

que, em seu artigo 7°, dispoe ser referido ato processual empreendi

citagao dos acusados.

fﬁ Eugénio Pacelli de Oliveira, Curso de Processe Penal. 10" eD., Rio de Japeiro: Lumeh Juris, 2008, p. 326,
3" Daniel Romeiro, Marcelo Gaspar Gomes Raftaini, O momento do interfogatério  as novas reformas da
lei processual penal: a expedigdo de carta precatiria para oitiva de testgmunha sfspende a realiza¢éio do
ato de interragatorio?, In Boletim IBCCRIM, Sio Paulo, ano 17, n. 205, p{09-10, dez., 2009.

fg http://www.stfjus. br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=175475
5% Supremo Tribunal Federal, Agravo Regimental na Ac¢ac Penal n® 528, Mi
24.03.2011. 73

Rel. Ricardo Lewandowski, j.
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Ora, se as novas previsdes processuais sdo —
reconhecesse esse Egrégio Supremo Tribunal Federal - mais benéficas ao
exercicio do direito a4 ampla defesa, é preciso que elas sejam aplicadas, sem
excegoes, a todos os processos em curso, sob pena de que, mediante tratamento
desigual a individuos, confiram-se a alguns melhores instrumentos para a

protecao de sua liberdade.

Destarte, tendo em vista que a nova sistematica
legal introduzida no ordenamento juridico brasileiro, por intermédio da Lei
Federal n® 11.719/2008, aprimorou a salvaguarda das garantias da ampla
defesa e do devido processo legal, de indole constitucional, e, por conseguinte,
revogou as disposi¢des da Lei Federal n® 8.038/90, nao ha de se questionar que
seria necessaria a sua plena aplicagdo, para que houvesse renovacdo do
interrogatorio dos acusados, agora que eles tém verdadeiro conhecimento dos

fatos de que trata a acéo penal e do material probatério a ela coligido.

Afinal, tal como leciona o Professor Fernando da
Costa Tourinho Filho, em que pese prevalecer, no ambito do Direito Processual

Penal, o principio do “tempus regit actum”, nos casos concretos, ele ha de ser

aplicado em consonincia com as disposicdes constitucionais, de modo a

que o advento de lei processual mais benéfica deve trazer a possibilidade de

sua imediata aplicacao:

“Logo, em principio, nGo hd falar em retroavididade {...)

Assim, se o Juiz arbitrou a vian¢a em X e logo a seguir é
elaborada nova lei aumentando o valor da caugdo, por ¢ébvio
essa nova lei ndo terd aplicagdo (...}, E se a nova lei
estabelecer valor inferior? Nessa hipdtese, a hosso ver, 0

mesmo principio ético que_autoriza_a aplicacédo da lei

mais suave (La loi plus douce} deve ser obsernado,

. , /
mesmo_porque a lei penal e a lei processual

/
devern atuar como garantia dos direitos individuafs”. ¢°

Diante disso, tendo e

conysideragdo que o

interrogatério judicial somente cumpre o seu impojftante /papel de meio de

obten¢ao de prova e meio de defesa, quando realizad¢ ao tdrmino da instrucao

% Fernando da Costa Tourinho Fitho, Processo Penall#ol 1, 32" eD., Sao Pyulo, Saraiva, 201
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processual, seria curial fossem os Acusados novamente inquiridos, para que
fossem plenamente observados os direitos assegurados pelas previsdes contidas
no artigo 5° incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal; artigo 8° 1, da
Convengdo Americana Sobre Direitos Humanos; e artigo 400, do Coédigo de

Processo Penal,

VIIL.3 — Da Necessidade de Renovacéao do Interrogatdrio, no Caso Concreto

No caso concreto, os Acusados, cientes de que
somente interrogados ac término da instrucfo processual poderiam exercer, de
forma efetiva, o direito 4 ampla defesa, insculpido no artige 5°, inciso LIV, da
Constituigcao Federal, formularam pedido, aocs 23 de setembro de 2010, por
intermédio do qual pleitearam fosse-lhes possibilitada a “realizagdo de novo
interrogatorio judicial, como ultimo ato da fase de instrucao processual® (fls.
40151/40161).

Entretanto, em que pese fosse primordial a
realizacdo de referido ato de instrucéao e de defesa, na 8° Questdo de Ordem na
Acao Penal n° 470, o Plenario desse Egrégio Supremo Tribunal Federal, ainda
que reconhecendo a evolugio trazida ao ordenamento juridico nacicnal, pela
alteragio no momento de realizagdo do interrogatorio judicial, indeferiu o pleito

apresentado, sob os seguintes argumentos do Ministro Relator:

“Por conseguinte, a modificacdo legislativa referida pelos
acusados em nada altera o procedimento até enido
observado, uma vez que a fase processual em que deve
ocorrer o interrogatério continua expressamente prescrita no
art. 7° da Lei 8.038/1990, o qual prevé tal ato processual

como a proxima etapa depois do recebimento da dentincia fou

Ainda, wvale destacar
concreto, em que ha namero excessivo de acusados,

75

a ‘suposta pratica de
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diversos delitos, a instrugio processual mostrou-se particularmente complexa,
em razao do que o exercicic do direitc & ampla defesa dos Acusados foi,
absolutamente, prejudicado, eis que nao lhes foi possibilitado manifestar-se

sobre a intecireza dos elementos de convicgdo produzidos ao longo da agéo penal.

A comprovagdo da inépcia do interrogatério dos
Acusados, no caso concreto, pode ser depreendida a partir da analise da
quantidade de volumes que compunham a a¢ao penal, quando da realizagdo de

referido ato de defesa.

Conforme se verifica nos autos, o interrogatério
de Breno Fischberg foi realizado aos 23 de janeiro de 2008 (fls. 16573/16590),
ao passo que o interrogatério judicial de Enivaldo Quadrado ocorreu em 24 de
Janeiro daquele ano (fls. 16672/16692), no Ambito da carta de ordem, distribuida

perante a 2* Vara Federal Criminal da Subsecao Judiciaria de Sao Paulo - SP.

Aquele momento, a acdo penal, no ambito dos
quais estavam todos os elementos de informagéao de que dispuntham os acusados,
e que serviram de alicerce as afirmacoes exaradas em seus interrogatoérios,
continha aproximadamente 80 (oitenta) volumes de autos principais e 171 (cento

e setenta e um) apensos.

Atualmente, contudo, a agcdo penal contém 215
(duzentos e quinze) volumes de autos principais e aproximadamente 500
(quinhentos) apensos, do que é facil concluir que os Acusados, efetivamente, nao
tiveram a oportunidade de apresentar manifestacdo de defesa pessoal sobre mais
de 60% (sessenta por cento) das informacgdes que, eventualmente, poderido servir
de base a prolagio de decreto condenatério em seu desfavor.

Desse modo, mais uma vez, ainga que deixando
de lado questdes ideologicas, forga é convir que, no presente ¢
interrogatorio, ao inicio da agdo penal, ceifou os Acusados
de forma ampla, exercerem o direito & defesa, que a Congtituicdo/ Federal lhes
confere. Afinal, eles foram impossibilitados de apresentar fmanifegtacao pessoa
com relagao 4 significativa quantidade de informagdes sobire os fatos delitivos

lhes sdo imputados.
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Nesse contexto, buscando encontrar meio de
afirmar a existéncia de violagao aos seus direitos fundamentais, apés esgotadas
todas as possibilidades de discussdo da matéria, no ambito do Poder Judiciario
Brasileiro, os Acusados apresentaram denuncia a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos, ainda pendente de apreciagéo, na qual foram expostas todas

as circunstancias que circundam o presente feito,

Diante disso, restou evidenciada a necessidade de
que fossem renovados os interrogatérios dos Acusados, para que, fazendo
prevalecer os ideais garantistas contemplados na Constituicdo Federal,
pudessem eles, de forma efetiva, em beneficio de sua liberdade, exercer o direito
a ampla defesa que hia de se lhes assistir um Estado Democratico de
Direitos.Assim, requer-se seja convertido o julgamento da ag¢do penal em
diligéncias, para que sejam renovados os interrogatérios judiciais de Breno
Fischber ¢ Enivaldo Quadrado, que, agora, dispées de informagées bastantes

para refutar todas as acusagdes que lhes sédo imputadas.

E vale observar o grau de injustica: estes
Acusados compareceram a todos os atos do processo, auxiliaram a persecucao
penal e requereram a pertinente cisio, com vistas ao julgamento em prazo
razoavel. Pois, estes mesmos réus séo ceifados da autodefesa, em um processo
gue foi reconhecido como célere pela D. Ministra Ellen Gracie, em entrevista

concedida a Revista Veja, publicada aos 28 de agosto de 2011:

“f...) Mensaldo {...)

De modo geral, confudo, esse processo andou de maneira
célere no Supremo. O Relator, ministro Joaquim Barbosa, jd
ouviu 600 testemunhas em dois anos. Nenhuma vara

criminal neste pais teria tido a capacidade para fazé-io {...)".

Por fim, caso nao se confira 0 direito /a ampla
defesa, pugna-se seja sobrestado o andamento da presente agao penal/até que a
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos formule pafecer sobrg a questao,

sob pena de nulidade da presente agéo penal.
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IX — Da Imputacio do Delito de Lavagem de Dinheiro

IX.1 — Breves Consideracoes sobre o Delito de Lavagem de Dinheiro

A Convengéo das Nagdes Unidas contra o trafice
ilicito de entorpecentes e de substancias psicotrépicas, realizada em Viena, no
ano de 1.988, é considerada a origem mais significativa da Lei de Lavagem de

Dinheiro,

O referido Tratado Internacional definiu alguns
aspectos relevantes da Lavagem de Dinheiro: “a} La Convencién establece la
obligacién, a cargo de cada pais de incriminar y penalizar el lavado de dinero
derivado del trafico de drogas {(a titulo intencional), para facilitar la cooperacién
internacional y la extradicion; b) se regula la cooperacion internacional, c} se
establecen normas a ser adoptadas por los paises em materia de confiscacion de
los bienes productos del narcotrdfico; d) se establecen el principio de que el secreto
bancdrio no deberia interferir en investigaciones criminales en el contexto de la

cooperacion internacional. °61

Naquela época, os Estados signatarios da
Convengiao de Viena assumiram ¢ compromisso de tipificar os comportamentos
consistentes na substituigde, conversio ou ocultagdo de bens provenientes do
trafico de estupefaciantes (artigo 3°, § 1°, alinea b, da Convengdo de Viena),
motivo pelo qual o Brasil editou o Decreto n°® 154/91, mediante o qual ratificou

os termos da Convengao.

Alguns anos depois, foi sancionada a Lei Federal

n® 9.613/1998, que atualmente esta em vigor da seguinte forma:

“Artigo 1° - Ocultar ou dissimular a natureza, ori X
localizagao, disposigdo, movimentacdo ou propn'edg:g e
bens, direitos ouw valores provenientes, direta u
indiretamente, de crime:

I - de trdfico ilicito de substdncias entorpecente¢s ou drggas
afins;

II — de terrorismo e seu financiamento,

8" Raul Cervini; William Terra Oliveira; Luiz Flavio Gomes, Lei de lavagely de capitais, Sio Paulo, RT,
1998.
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IIT — de contrabando ou ftrdfico de armas, municées ou
material destinado & sua produgdo;

IV — de extorsdo mediante segliestro;

V - contra a Administracdo Publica, inclusive a exigéncia,
para si ou para outrem, direta ou indiretamente, de qualquer
vantagem, como condicdo ou prego para a prdtica ou omissao
de atos administrativos,

VI - contra o sistema financeiro nacional;

VII — praticado por organiza¢do criminosa;

VIII — praticado por particular contra a administracdo publica
estrangeira.

Pena — reclusdo, de 3 {trés) a 10 (dez) anos e mulita.”

Com base em referida legislagdo, depreende-se
que o delito de lavagem de dinheiro trata de operacao financeira ou transagio
comercial que oculta ou dissimula a incorporagao, transitoria ou permanente, na
economia ou no sistema financeiro do Pais, de bens, direitos ou valores que,
direta ou indiretamente, sao resultado ou produto do rol dos crimes

antecedentes.

O conceito do delito de lavagem de dinheiro é

pontualmente esclarecido pelos ensinamentos de Blanco Cordero:

“El blanqueo de capitales es el processo en virtude del cual
los bienes de origen delictivo se integran en sistema
econdmico legal con apariencia de haber sido obtenidos de

forma licita”. 62

Desta forma, a lavagem de dinheiro nao deve ser

analisada scb o prisma de uma tnica operagide financeira. Na vérdadk, trata-se

de um processo, uma atividadet3, em que se exige a de atos

concatenados no tempo e no espago, com determinada finalidade espégcifica.

®2 [sidoro Bianco Cordero, Ef delito de blanqueo de capitales. Pamplona, Aradandi
8 A nogiio de “atividade”, fundamental para o direito empresarial (artig 6, do Cddigo Civil}, foi
elaborado por Tullio Ascarelli {Corso di Diritto Comerciale — Introduzione &Teoria dell impresa 3. Ed.
Mildo: Giuffie, 1962, p. 145-160). 79 :

997, p. 101.
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Sendo que, por sua natureza de crime de acédo

dissimulagao e a integragio:

esconder a origem ilicita, mediante a separacao fisica entre o agente e o produto

“A lavagem de dinheiro pode ser simplificadamente
compreendida, sob uma perspectiva telecldgica e
metajuridica, como o conjunto complexe de operagées,
integrado  pelas etapas de conversdo (placement),
dissimulacdo flayering) e integragdo (integration) de bens,
direitos e valores, que tem por finalidade tornar legitimos
ativos oriundos da prdtica de atos ilicitos penais,
mascarando esta origemn para que os responsduveis possam

escapar da agdo repressiva da Justica”, 64

Na fase da oculfacdo, busca-se tdo somente

do crime anterior.

disfarcar a origem criminosa, por intermédio de série de negocios ou operacdes

Logo apéds, na etapa da dissimulagdo, objetiva-se

financeiras.

processo de lavagem de dinheiro, que é representada pelo emprego e insercdo dos

Por fim, passa-se a integragdo, ultima etapa do

bens, valores ou direitos, com aparéncia de legitimidade, no sistema econdmico.

caracterizagdo da lavagem de dinheiro como sendo: “operacién a fravés de la cual
el dinero de origen siempre ilicito (procedente de delitos que revisten especial
gravedad) es invertido, ocultado, substituido o transformado y
circuitos econdmicos-financieros legales,

negocio como st se hubiera obtenido de forma licita”. 65

Diante disso, Gomes Iniesta aperfeicoa a

' Placement. layering, integration. —Rodolfo Tigre Maia, Lavagem de DinAgiro —fanotacdes as disposi¢ies
criminais da Lei n® 9.613/98, Sdo Paulo.: Malheiros, 1999, p. 53.
® Diego J. Gomez Iniesta, £/ delito blangueo de capitales en derecho espaiol,

2L

arcelona, Cedecs, 199

tituido a los

incorpordndo-se a /cualquier tipo de

:"p‘
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Dentro desse contexto, restara comprovado que a
conduta dos Acusados nao caracteriza a pratica do delite de lavagem de
dinheiro, na medida em que: (i} todas as operac¢des financeiras realizadas pela
Corretora Bonus Banval sio absolutamente transparentes; (ii} inexiste lesdo ao
bem juridico tutelado; (iii) os Acusados jamais tiveram ciéncia da hipotética
origem esplria dos valores; {iv) nic restou configurada a pratica de nenhum dos

crimes antecedentes.

IX.2. — Da Absoluta Transparéncia das Operacdes Financeiras Realizadas pela

Corretora Bonus Banval e Consequente Inexisténcia de Condutas Relacionadas
ao Nucleo do Tipo Penal -

Em suas alegacdes finais, o Ministério Publico
Federal requer a condenacao dos Acusados como incursos no artige 1°, caput,
incisos V, VI e VII, da Lei Federal n® 9.613/98.

O caput do artigo 1°, da Lei Federal n® 9.613/98

define como crime: “Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacdo,

disposicdo, mouvimentagdo ou propriedade de bens, direitos ou valores

provenientes, direta ou indiretamente, de crime: {...)".

A reciclagem de capitais néc se compde apenas
de um ato simples, mas sim de uma série conjugada de acdes nitidamente

distintas.

Portanto, a operagdo se desenvolve por meio de
acdes concatenadas, ou sobrepostas, e objetiva atingir determinada finalidade,

mediante trés diferentes fases: (i) ocultagao; {ii) dissimulacao; e (ifi) integracgao:

{i} A primeira etapa do processo é a ocultacdo (placement),
escamotear a origem ilicita dos fundos obtidos com o
intermédio de operagbes no sistema financeiro ou na econo
a compra de imédveis, chras de arte ¢ pedras preciogas — jusfamente para

disfarcar a natureza, fonte, propriedade ou controle dos fecursos.

(il) A segunda fase é a dissimulacdo (layering), caracterizada pela estratificacao,
difusao e camuflagem, em que € realizada teia de negdcids e opéragdes complexas

&1
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com © objetivo de disfarcar evidéncias sobre a origem, o beneficiario e a
localizagao dos recursos, para dificultar ou impedir o rastreamento contabil dos
bens. Nessa etapa, tem-se a finalidade de maquiar, mascarar ou encobrir o
caminho percorrido pelo capital, com o objetivo de lhe dar aparéncia de
legalidade.

{iii} O final do processo de lavagem de dinheiro é configurado pela integracdo
(integration), em que o agente aspira promover a disponibilizagio do dinheiro pela
insercdo do produto do crime antecedente na economia legal com aparéncia de

licitude.

No caso concreto, os Acusados sao denunciados
de forma genérica, sem que houvesse qualquer descrigdo e individualizagdo de
suas condutas. Além disso, inexiste mencao a contribuigao dos sécios da

Corretora Bonus Banval em qualquer das aludidas trés etapas do delito.

Ao contrario, desde a exordial acusatéria, os
Acusados ndo tém sequer conhecimento de que forma teriam atuado na suposta

pratica de lavagem de dinheiro.

O sintético trecho da dentincia que narra suposto
delito demonstra a auséncia de elementos concretos de tipicidade ¢ a enorme

carga de presuncao por parte do Ministério Pablico Federal:

“Os denunciados José Janene, Pedro Cérrea, Pedro Henry,
Jodo Claudio Genu, Enivaldo Quadrado, Breno Fischberg e
Carlos Alberto Quaglia montaram uma estrutura criminosa
voltada para a prdtica dos crimes de corrupgdo passiva e
brangqueamento de capitais. {...} Depois, buscando sofisticar
as manobras de encobrimento da origem e natureZo dos
expressivos montantes auferidos pela quadritha, JJosé
Janene, Pedro Corréa, Pedro Henry e Jodo Qéludio enu
passaram a se utilizar de forma reiterada e pgrofissiongil dos
servicos criminosos de lavagem de capitais oferecitlos no

mercado pelas empresas Bdnus Banval e Natimar.”
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Mesmo apds a conclusao de toda instrugao

processual, o Ministérioc Publico Federal permanece imputando o delito de
ilagdes e criagoes ficticias desvinculadas daquilo que foi apurade na agao penal:

lavagem de dinheiro aos Acusados, em suas alegactes finais, por intermédio de
|
“A profissionalizacdo do ramo de lavagem de dinheiro trouxe
como consegiiéncia a criagdo de empresas especializadas no
oferecimento desse servico delituoso, consistente na
terceirizacdo da atividade de lavagem para profissionais do

mercado financeiro.”

Pablico Federal, a idoneidade e o histérico de regularidade das atividades
empresariais da Corretora Bonus Banval restou cabalmente demonstrado (Item

I1 — Alegactes Finais).

A Corretora Bénus Banval, justamente em

\
|
Ao contrario do absurdo argumento do Ministério
\
|
virtude dos cuidados que dispensava & normativa que regulamentava as suas

atividades, jamais foi autuada. Além disso, nos incontaveis procedimentos de

fiscalizagao, aos quais foi submetida, nunca teve qualquer condenagao alusiva a
lavagem de dinheiro, tampouco foi identificada, negativamente, pelo Conselho de

Controle de Atividades Financeiras (COAF).

Em virtude dessa escorreita postura de zelo a
legalidade, a Corretora Bonus Banval ganhou posicido de destague no mercado
financeiro, atuando de forma intensa e efetiva, junto a4 Bolsa de Mercadorias e
Futuroc (BM&F) e a Bolsa de Valores de Sido Paulo (BOVESPA), onde era
responsavel pela administracio dos investimentos de aproximadamente 3.000
{trés mil) clientes cadastrados, o que fez com que a empresa chegasse a contar

com mais de 40 colaboradores.

Dentro desse panorama empr¢sarial, resta

evidenciado que a Corretora Bonus Banval sempre prezou pela tfansparéncia de

todas suas operagdes financeiras, o que inviabiliza qualquer acdsacdo pelo delito

de lavagem de dinheiro.
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Ora, os nucleos do tipo penal em questdo sao
comissivos. Na verdade, pune-se a conduta de ocultar (esconder) ou dissimular
(disfarcar, encobrir com astdcia) a natureza, origem, localizagdo, disposigdo,
movimentag¢do ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta
ou indiretamente, dos crimes elencadoes nes incisos do artigo 1°, da Lei Federal

n® 9.613/98, para, posteriormente, integra-los 4 economia.

Nesse sentido, “observa-se que ndo é suficiente
ocultar 0s bens para perpetrar a conduta tipica. Mostra-se necessdrio ocultar ou
dissimular a origem espuria deles, fazendo com que venham a circular na
econormmia. E, tal circulagdo de bens ilicitos deve atingir a confiangca ou a

credibilidade nos negécios juridicos”. 66

No caso em questdo, os Acusados séo
denunciados, tao somente, porque a Corretora Bénus Banval teria recebido
transferéncias nao identificadas na conta corrente de um de seus clientes — a
Natimar Negocios e Intermediacdoes Ltda. — e, posteriormente, mediante
solicitagao expressa de aludido cliente, teria transferido os valores para contas de

terceiros.

Na verdade, a conduta delitiva imputada aos
Acusados ¢ resumida nas alegacgdes finais do Ministério Publico Federal da

seguinte forma:

“O recebimento dos wvalores por intermédio da empresa
Natimar Negocios e Intermedia¢des Ltda. observou o
seguinte roteiro. a} empresas comandadas por Marcos
Valério, Rogério Tolentino, Cristiano Paz e Ramon Hollerbach

depositavam valores na conta corrente da Bénus Banval, b}
do

na sequéncia, Breno Fischberg e Enivalde Qu

direcionavam os recursos, na Bénus Banval, pun
interna da cliente Natimar; e ¢) apés a assinatuya de Carlos
Alberto Quaglia, eram feitos depdsitos nas copfitas correpites
dos destinatarios reais, vinculados ao Partidg Progres
PP.”

 Antdnio Sérgio A. de Moraes Pitombo, Lavagem de Dinheiro — 4 1

icidade do crime anrecedente, Sio
Paulo, Revista dos Tribunais, 2003, p. 157. 84 )
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Ora, nao resta qualquer duvida que a conduta
descrita pelo Ministério Publico Federal ndo caracteriza qualquer uma das etapas
do delito de lavagem de dinheiro. Inexiste qualquer ato concatenado a ocultar,

dissimular e integrar bens, valores e direitos provenientes de crime antecedente.

Ao contrario, a completa transparéncia das
operacbes financeiras é demonstrada pelo fato dos valores terem sido
depositados via transferéncia eletronica on-line, com respective pagamento da
antiga Contribuicio Proviséria sobre Movimentacdo Financeira (CPMF), bem

como plena ciéncia da Comissao de Valores Mobiliarios.

Sendo assim, a imaginada utilizagdo da
Corretora Bénus Banval como suposta intermediaria de repasse de valores seria
uma hipotese absurda de lavagem de dinheiro, na medida em que a forma das
operacgoes financeiras faz com que as duas partes da relagao, tanto o depositante
quanto o terceire beneficiario sejam identificados. Ora, qual seria a ocultagdoe ou

dissimulacdo praticada na conduta em questio?

Tanto as operagdes séo legitimas e transparentes,
gue os proprios Acusados apresentaram & Justica e ao Departamento da Policia
Federal laudo pericial (Apenso 50) contabil elaborado por empresa de auditoria
com a lista de todas as operagdes financeiras realizadas, respectivos
depositantes, terceiros beneficiarios e pedidos de transferéncias formulados pela
empresa Natimar Negodcios e Intermediagdes Ltda., devidamente assinadas

pelo representante legal da empresa.

Assim, para demonstrar tal situacao,
transcrevem-se as conclusdes obtidas pelas assessoria contabil responsavel pela

elaboracdo do laudo pericial, que demonstraram a legalida de todas as

operagdes realizadas pela Corretora Bonus Banval, omente fez
movimentagdes nas subcontas da empresa Natimar Negocios e Intermediacées

Ltda., sob ordens expressas do cliente (Apenso 50}:

“CONCLUSOES

Diante de todo o expostos ao longo dest

laudo/ pericial
contdbil e seus anexos, pode-se concluir:
a}) Que o montante dos depdésitos recebidos na'conta corrente
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da Natimar, inclusive de terceiros, foram creditados ou
debitados na mesma conta corrente, nclusive mediante
utitizagdo do ganho liguido nas aplicagbes na BM&F e de
parte do saldo inicial da conta corrente na Natimar.

b) Que a Bonus Banval CCM cobrou unicamente as taxas de
corretagem e de custddia dentro dos limites do mercado,
anexox 02, 03 e 04.

¢l Que a Bonus-Banval ndo auferiu nenhuma vantagem
econdmica ou financeira decorrente dos recursos recebidos e
das aplicagdes efetuadas {vide quadro anterior);

d)l Que as movimenta¢ées realizadas obedeceram
estritamente as ordens da Natimar, conforme anexos 02, 03,
04 e 05 e registros contdbeis examinados no decorrer dos

trabalhos”.

Doutos Julgadores, mais uma vez, ndo se ha de
esquecer que os nucleos do tipo penal em questdo sao ocultar e dissimular,
caracterizados da seguinte forma: “A conduta ocultar nada mais é do que encobrr,
furtar aos olhos, esconder alguma coisa de alguém; ao passo que dissimular é
disfarcar, alguém, artificiosamente, a vontade real Procurar encohrir ou ocultar

com astucia a verdade do ato, ou fato, dando-lhe feicdo ou aparéncia diferente”. 67

Entretanto, o D. Acusador Piblico, em nenhum
momento, comprovou operacio com essas caracteristicas. Ao contrario, a
minuciosa analise da extensa persecug¢io penal demonstra que inexiste elemento
apto a demonstrar que os socios da Corretora Bonus Banval ocultaram ou
dissimularam a origem de bens, valores ou direitos; nem mesmo de reintegra-los

ao mercado, com aparéncia de licitude.

Na verdade, conforme

o6rgaos publicos fiscalizadores, o que, por si s, inviabiliza a caractgrizacao dos

nucleos do tipo penal da lavagem de dinheiro:

87 Cesar Antonio da Silva, Lavagem de dinheiro: uma nova perspectivii penal. Porto Alegre, Livraria do

Advogado, 2001, p. 86.
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“(...) nés contratamos uma das maiores empresas de
auditoria contdbil do pais que era a Bordin Associados e essd
empresa fez quando comecou a aparecer nOSso nome uma
auditoria que foi entregue ao Procurador-Geral da Republica,
Joi entreqgue a Comissdo Parlamentar de Inquérito aonde
mostravam que todos os recursos que entraram na conta da
Natimar foram transferidos para terceiros e nenhum desses
do PP, nenhum Deputado, nenhum politico, para pessoas com
nome, CPF e todas essas operacdes foram registradds,
porgue sdo transferéncias eletronicas, ndo sdo saques em
caixa, sagues em dinheiro, sdo transferéncias eletrénicas e
com seu CPMF, seu CPMF na época retido como instrucdo da
Receita Federal, declarados a Receita Federal, mensalmente
como eram as normas gue nos deveriamos cumprr.

(..)

Defensor: A ditima pergunta. Se em relagdo as operagies da
Natimar foi recolhido todo o CPMF dessas operacoes e se 0
cliente além de receber o informative da BMF se recebeu
também os informativos ftributdrios atinentes a essas
operagoes?

Interrogando: A Natimar, ela recebia todos os esclarecimentos
de todos os extratos dos valores contidos em sua conta-

corrente. Esses valores, é importante, eles entraram na

conta Natimar, ndo é gue sairam, eles foram utilizados

em operacoes realizadas dentro do pregédo da Bolsa, ou

seja, foram comprados, foi comprado ouro, foi vendido
ouro, foi debitado, creditado, tudo isso foi identificado

pela auditoria, o valor retide de CPMF equivalente, se
nao me falha a meméria, alguma coisa com%:Q e
poucos mil reais, ou seja, e foi comunicado & Receita

Federal o valor retido e de quem era o valo/ o é

obrigacdo nossa, mas um procedimenté normal.”

(Interrogatéorio  Judicial:  Breno  Fischberg - / fls.
16573/16590).

87



MORAES PITOMBO

a d v o g a d o s

“Defensor: Esses valores foram devidamente

contabilizados pela empresa?

Interrogando: Devidamente contabilizados e

devidamente tributados.

Defensor: Esses valores ao serem aplicados eram de

conhecimento do Banco Central, pela Bolsa?

Interrogando: Sim. Total conhecimento.

Defensor: Na saida desses valores aqueles que seriam os

beneficiarios era possivel identificar quem eram essas

pessoas?
Interrogando: As pessoas tinham CPF e CNPJ validos. E

como eram depositos feitos em contas de terceiros noés

éramos obrigados a reter a CPMF. Entéo, erd retida a

CPMF e informado a Receita Federal” (Interrogatorio
Judicial: Enivaldo Quadradoe —fls. 16672/16693).

E mais, nao bastasse a existéncia de prova
documental, merecem destaque as breves e pontuais declaragdes prestadas por
Breno Fischberg, pelas quais resta demonstrada a inexisténcia de qualquer
conduta que caracterize os nucleos ocultar ou dissimular integrantes do tipo

penal:

“Exceléncia, eu gostaria de voltar a frisar, é extremamente

+

importante porgue quando o dinheiro entra numa

empresa_financeira, esse dinheiro é registrado, néo

existe como ndo registra-lo. Eu registro ele na entrada,

vai para a conta-corrente do cliente, eu reqgistro esses

recursos na saida via transferéncia eletrénica, ou seja,

eu coloquei o meu nome Bénus na entrada e coloquei

meu nome Biénus na saida, ndo poderia estar

cometendo nenhuma lavagem de dinheiro a pAir do}

momento que eu identifiguei quem sou eu, de/onde veid,

para onde foi, retive o CPMF, enviei partt a Receila

Federal os nomes, os valores que foram rétidos e tddos

os nomes de quem... Para quem foram lesses regursos

foram identificados por nés. A Bénus Bdnval reduereu a

auditoria e entregou ao Ministério Publico\ e Comissdo
38
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Parlamentar de Inquérito todos esses documentos. NoOs

nunca escondemos nada. Nunca_ houve por parte da
Bonus Banval nenhum interesse em omitir qualquer

informacdo. Até porque é impossivel omitir uma

informacdo j& que o Banco Central rastreia todos os

nossos valores.” (Interrogatério Judcial: Breno Fischberg -
fls. 16573/16590).

Da mesma forma, as testemunhas ouvidas no
curso da acdo penal ratificam a absoluta transparéncia das operagoes

financeiras realizadas pela Corretora Bénus Banval:

“Defensor; As operacdes que eram realizadas na corretora
eram todas registradas na contabilidade da empresa?

Testemunha: Sim. Porque as operacdes elas ndo podiam
deixar de ser contabilizadas, porque uma vez

especificada, a Bolsa ja gera um relatério, né, e isso

tudo fica tanto na Bolsa quanto na corretora, manda

um relatério para a corretora.

Juiza: O senhor tinha acesso a contabilidade da Bdnus
Banval?

Testernunha: Ndo

Juiza: Entao, o senhor afirma que essas operacées eram
contabilizadas com base no qué?

Testemunha: Porque ndo ftem... Eu acredito que néo tem
como néo_ser, por existir um cadastro_da_ propria

Bolsa, e ela gera um relatério, e manda para a
corretord, ndo tem como ela néGo fazer o _mesmo, eu

acredito que se houvesse uma falta de contabilizacdo

ja teria tide alguma fiscalizacdo nesse sentid

(Testemunha de Defesa: Ubirajara dos Santos Macieir,

29439 /29449).

“Defensor: A senhora sabe se as operagdes erarh registyadas
na contabilidade da empresa Bénus Banuval?
Testemunha: Toda a operacio é registrada na conta da
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empresa, mas cada corretora tem wum membro de
compensacdo e a ligquidagdo financeira fica através de
membros de compensacdo também pela corretora.

Defensor: Os tributos inerentes as operacédes financeiras

no caso a CPMF eles eram recolhidos?

Testemunha: Eram. JJ& em nota.

Defensor: Desculpe, jd em nota?

Testernunha: Em nota de corretagem que se da aos

clientes, operacdes financeiras, todos esses tributos ja

vem especificados e notas, uma parte do Imposto _de

Renda é cobrado na fonte, a outra parte na verdade é o

cliente que paga.” (Testemunha de Defesa: Fabiana
Rodriguez Calzado ~ fls. 29450/29458]).

Com relacdo aos favores prestados a Marcos
Valério, mediante a coleta de valores, junto 4 Tesouraria do Banco Rural, em Sao
Paulo, ha de se concluir, também, terem sido os procedimentos feitos com
absoluta transparéncia. Afinal, os valores retirados estavam em posse do
responsavel pela Tesouraria da instifui¢doe financeira, na agéncia paulista (Sr.
Guanabara), e, para que fossem entregues, exigiu-se a apresentagio de

identificagao, pelos portadores, que assinaram de recibos do dinheiro.

Nesse sentido, aduziram Breno Fiscbherg e
Enivaldo Quadrado, em interrogatdric judicial, realizado perante a Justiga

Federal da Subsecao Judiciana de Sao Paulo:

INTERROGANDO: (...) Esses valores que eu sei que em geral
na imprensa sdo mostrados como valores absurdos, para
aquela pessoa nao eram valores significativos. Entao Gle fez
um favor normal para nés {...).
DEFENSOR (pelo Breno): Se todas essas retigadas foram

feitas por funciondrios que deixavam o nome e ge foram fditas

em Instituicdo Financeira?
INTEROGANDO: Eu acho isso... De novo vou ressaltar, [foram

dois funciondrios, foram funciondrios nossos yvegistrados, um

deles um gerente financeiro nosso, outro umh\ motorista da
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empresa, eles foram, ndo forum num escritoriozinho, foram no
Banco Rural, na Av. Paulista, se identificaram, entregaram
seus documentos, ou seja, em nenhum momento hd por
nossa parte uma tentativa de nos omitirmos ou nos
escondermos das operagbes que porventura n os fizemos, ou
favores que fizemos”.

{Interrogatério Judicial: Breno Fischberg - fls. 16573/ 16590)

“INTERROGANDO: {...) ndo foi sagque da empresa {(.), o
dinheiro jd estava a disposigdo ld no Banco Rural a pedido
das empresas do Marcos Valéria (...). meus funciondrios se
identificaram com RG e tudo mais, mas jd estavam prontos
0s envelopes com o dinheiro (..) Ndo teve operacgdo,
Exceléncia, foi a titulo de favor {...). O contato com ela sempre
foi por telefone. Falou para mim se eu podia mandar um
funciondrio, eu mesmo, na agéncia doe Banco Rural na Av.
Paulista, retirar um envelope para entregar a posteriori para
Marcos Valério (... Na verdade nao foram saques, foi
retirado de dentro da tesouraria do Banco Rural {...).
DEFENOR (por Enivaldo}); Em relacdo aos cheqgues, aos
valores sacados... Retirados no Banco Rural, perddo, ndo
chamou a atencdo do senhor os valores retirados?
INTERROGANDQ: Ndo. Conforme eu expliqguei eu estava
fazendo apenas um favor, uma gentileza. Entao, eu estavan
mandando pessoas de minha confianca ir a tesouraria de um
banco, isso eu quero deixar bem claro, procurar uma
determinada pessoa, o senhor Guanabara, e simplesmente

retirar esse volume e entreguel integralmente ao

Valério®.
(Interrogatoric  Judicial: Enivaldo Quadr
16672/16693)

Para comprovar a tr

de quaisquer intengées de ocultar valores, cumpre seja

depoimentos dos funcionarios da Corretora Bonus \Banva

incumbéncia de coletar os wvalores. Tal como se viri
0]

a inexisténcia
transcritos os

que receberam a

a, todos eles foram
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instados, quando da retirada do dinheiro, a apresentar carteiras de identificacao,
bem como a assinar documento de recibo, dentro das dependéncias da

Tesouraria do Banco Rural, em Sac Paulo - SP:

DEFENSORA: {...). Eu queria saber se a testemunha além de
assinar o recibo, apresentou algum documento se
identificando a pessoa do Banco Rural?

DEQPENTE: Sim, eu apresentei o meu RG {...}.

(Testemunha de Acusacio: Benoni Nascimento - fls.
19573/19577)

DEFENSORA: (...). Eu gostaria de saber se o senhor
apresentou algum documento de identidade para a retirada
dos Valores no Banco Rural.

DEPOENTE: Apresentei, o meu RG.

DEFENSORA: Eu gostaria de saber também se o senhor
apresentou algum recibo no momento da retirada dos valores.
DEPOENTE: Assinet recibo que estava retirando os 150 mil no
primeiro dia e posteriormente foi a mesma coisa com o senhor
Guanabara que era o tesouretro cdlo Banco Rural”.

(Testemunha de Acusagéo: Aureo Marcato - fls.
19638/19645)

Diante do exposto, seja pelas provas
documentais, seja pelos depoimentos prestados, restou evidenciado que todas as
operacoes financeiras realizadas pela Corretora Boénus Banval foram
absolutamente transparentes, os respectivos recursos foram registrados na

entrada e na saida, as operagdes contabilizadas, os tributos recolhidos e as

informacdes sobre as operagdes encaminhadas diretamente a Receita Federal.
Dentro desse contexto, imaginar de
que forma os Acusados teriam ocultado ou dissimuladd a origem fdos valores em

questio.

Por essa razao, em virtyde do nao preenchimento
dos nucleos integrantes do tipo penal e conseqiiente
92

tipicidade da conduta,
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requer-se a absolviciao dos Acusados, com fundamento no artigo 386, inciso Ili,

do Codigo Penal.

Por fim, subsidiariamente, caso Vossas
Exceléncias entendam serem tipicas as condutas atribuidas a Breno Fischberg e
Enivaldo Quadrado, faz-se mister ponderar que inexistem quaisquer provas de
que eles teriam concorride para a infragao penal, sendo necessario, pertanto, a
prolagido de decreto absolutério, com fundamento no artigo 386, inciso VII, do

Codigo de Processo Penal.

IX.3 — Da Auséncia de Lesdo ao Bem Juridico Tutelado pela Lavagem de Dinheiro

A partir do principio da intervencdo minima do
Direito Penal, depreende-se que o legislador somente deve tipificar os
comportamentos frequentes e intolerdveis que causam ameaga a um

determinado valor essencial.

Assim, o ponto de partida do Direito Penal deve
sempre se pautar pelo bem juridico tutelado, compreendide como de valor vital

para a comunidade e para o individuo.

De acordo com os ensinamentos de Heleno
Claudio Fragoso: “o bern se torna juridico quando o direito o reconhece e protege
através da norma juridica. O bem juridico ndo é um bem do direito, mas um bem

da vida humana, que preexiste a toda qualificagdo juridica”. 68

Desse modo, a fun¢ido do bem juridico nao se
restringe ac momento de criagio do modelo do delito, mas se estende & aplicacao

da lei penal, “exigiendo que tanto la figura tipica como la conducta concreta

comporten la lesion o la puesta em peligro del bien juridied tutelado, lo que

convierte a la idea del bien juridico em um elemento central de la interpretacién del

tipo penal y, por tanto, del alcance de su aplicacién.”s?

Ou seja, para que a conduta em gpuragao tenha

subsungdo ao tipo penal, faz-se necessario que exista (esdo, ou/mesmo, risco de

 Heleno Claudio Fragoso, Direito Penal e direitos humanos, Rio de JaneironEditora Forense, 1977.
¢ Igndcio Berdugo Gomez de La Torre, Lecciones de derecho penal — parlegeneral, Barcelona, Praxis,
1996, p. 49. 93
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lesdo a0 bem juridico tutelado pelo delito, sob pena de estar-se diante de fato

atipico.

Nao obstante alguns poucos entendimentos
dispares, a doutrina patria se consolidou a@o considerar que ¢ bem juridico
tutelado pelo delito de lavagem de dinheiroc é a ordem do sistema econdémico-

financeiro.

A respeitc do tema em questao, importante
esclarecer o conceito de Sistema Econdmico, sob o prisma da Constituiciao

Federal:

“{...} conjunto de estruturas organizado, harménica e
coerentemente, para o fim de ordenar a producdo e a
distribuicdo dos recursos necessdrios G sobrevivéncia e
progresso social. O modo especifico de se organizar tal
sistemna, de acordo com valores e principios fundamentais, é
gue vem a caracterizar os diversos sistemas, como ©
corporalivo, o capitalista, o socialista, o neocapitalista etc.
Quandoe o sistema se confirma em estruturas normativas de
natureza juridica, politica ou econémica, ele toma aspecto de
regime. O sisterna econdmico vem a exprimir, assim, na sua
totalidade, a maneira como se relacionam e ajustam as
diversas varidveis e componentes estruturais, tudo em
sintonia com os critérios politicos e os institutos politicos que
lhes correspondem e se destinam a dar-lhe eficicia. O
sisterna econdémico pode ser concebido, portanto, como um
conjunto coerente de instituicoes juridicas e sociais que

garantem e realizam o equilibrio econdmico. Interpenet

por isso, com o sistema politico, na medida em gue del
precisa para as decisées necessdrias ao funciohamento
organiza¢do. E com o sistema juridico,
ordenamento necessario 4 disciplina da

econdmicas de producdo e troca”. 7°

® Nagib Slaibi Filho, 4notacdes ¢ constituicdo de 1988 — aspectos fundameptais, Rio de Janeiro, Editora
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Sendo assim, a Lei Federal n°® 9.613/98 busca
tutelar os sistemas financeiro € economico do Pais, de modo a garantir a minima

seguranca e transparéricia das operacdes e transacgoes realizadas.

Em suma, “este novo diploma foi ditado com a
nitida intencdo de prevenir a utilizacdo dos sistemas financeiro e economico do
Pais para fins ilicitos, sobretudo com o propésito de impedir a legalizacdo do
patriménio de origem criminosa, isto é, do produto ou resultado dos crimes

antecedentes nela especificados”. 71

Para que nao restem duvidas quanto ao bem
juridico tutelado pelo delito de lavagem de dinheiro, cumpre ressaltar que a
propria Convengao de Viena - principal fonte inspiradora das leis sobre a matéria
- constata que o crime organizado e a lavagem de dinheiro afetam a economia,
além de por em risco a estabilidade, a seguranga e a transparéncia do sistema

financeiro.

Em continuidade aos termos da Convengdo de
Viena, foi assinada a Declaragcdo de Principios, assinada na Conferéncia
Ministerial sobre Lavagem de Dinheiro e Instrumentos do Crime: “La
transferéncia, conversion e Inversion del produto ilicito de delitos graves
relacionados y no relacionados con el trdfico ilicito de drogas constituyen um reto a
le convercién de la ley y el orden em el hemisfério y pueden amenazar la
integridade, confiabilidade y estabilidade de los Gobiernos, los sistemas

financeiros y el comercio”. 72

Mais que isso, pela mera leitura da Exposicdo de
Motivos da Lei de Lavagem de Dinheiro, pode-se aferir que os bens tutelados por

aludido delito s&o a credibilidade e estabilidade da ordem econdomico-financeira.

Dentro desse contexto, e reste

em questdo sejam aptas a abalar a transparéncia, a estabill a seguranga

do sistema econdmico-financeiro, o que, evidentemernte, ndo ogorreu no caso

L

concreto.

" Marco Amténio de Barros, Lavagem de dinheiro: implicagdes penais. processwais_e administrativas, Sao— -
Paulo, Editora Oliveira Mendes, 1998, p. 5.
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Os Acusados sao denunciados, tdo somente,
porque a Corretora Bénus Banval teria recebido transferéncias nao identificadas
na conta corrente de um de seus clientes — a Natimar Negocios e
Intermediacdes Ltda. - e, posteriormente, mediante solicitagio expressa de

aludido cliente, teria transferido os valores para contas de terceiros.

Primeiramente, o propric panorama empresarial
da Corretora Bénus Banval evidencia que a empresa e seus socios sempre

prezaram pela transparéncia de todas suas operagdes financeiras, o que

inviabiliza qualquer possibilidade de lesao ao bem juridico tutelado.

Nao bastasse, todas as operagdes financeiras séo
realizadas via transferéncia eletrénica on-line, com respectivo pagamento da
antiga Contribuigdo Proviséria sobre Movimentagac Financeira (CPMF), bem
como plena ciéncia da Comissdo de Valores Mobiliarios, o que, por si so, evita

quaisquer riscos a credibilidade e a estabilidade do sistema econdmico-

financeiro.

E mais, tanto as operagdes sio legitimas e
transparentes, que os proprios Acusados apresentaram a Justica e ao
Departamento da Policia Federal laudo pericial contabil elaborado por empresa
de auditoria com a lista de todas as operagdes financeiras realizadas, respectivos
depositantes, terceiros beneficiarios e pedidos de transferéncias formulados pela
empresa Natimar Negécios e Intermediacdes Ltda., devidamente assinadas

pelo representante legal da empresa.

Na verdade, conforme se depreende dos
depoimentos prestados, todas as operagdes foram regulares, registradas,

orgaos

contabilizadas, fransparentes e sempre estiveram a disposiga
publicos fiscalizadores, o que, por si sd, impede a existéncia d

credibilidade, estabilidade e transparéncia do sistema econdmito.

“(...) nés contratamos uma das maiores empresas d.

auditoria contdbil do pais que era a Bordin Assodiados e eska
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Natimar foram transferidos para terceiros e nenhum desses
do PP, nenhum Deputado, nenhum politico, para pessoas com
nome, CPF e todas essas operagdes foram registradas,
porque sdo transferéncias eletrénicas, ndo sdo sagues em
caixa, saques em dinheiro, sdo transferéncias eletronicas e
com seu CPMF, seu CPMF na época retido como instrugdo da
Receita Federal, declarados a Receita Federal, mensalmernte
como eram as normas que nés deveriamos cumprr.”
{(Interrogatério  Judicial: Brenoc  Fischberg - fls.
16573/16590).

a d v o g a d o s

mostravam que todos 0s recursos que entraram na conta da

“Defensor: Esses valores foram devidamente contabilizados

pela empresa?

Interrogando: Devidamente contabilizados e devidamente

tributados.

Defensor: Esses valores ao serem aplicados eram de

conhecimento do Banco Central, pela Bolsa?

Interrogando: Sim. Total conhecimento. |

Defensor: Na saida desses valores agqueles que seriam os

|
beneficidrios era possivel identificar quem eram essas
pessoas?

Interrogando: As pessoas tinham CPF e CNPJ vdlidos. E como

eram depositos feitos em contas de terceiros noés éramos

obrnigados a reter a CPMF. Entdo, era retida a CPMF e i
informado a Receita Federal” (Interrogatério Juicial: |

Enivalde Quadrado - fls. 16672/16693).

Nao bastasse a absoluta/ transparéncia e
legitimidade das operagdes financeiras realizadas, cumpre destacar que o
equilibrio do sisterna econdémico-financeire sempre foi mantido no cgso concreto,

na medida em que:

(i) os Acusados e a Corretora Bonus Banval nao obtiveram qudlquer espécie de

vantagem financeira derivada das operagoes em questao
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(ii) os Acusados e a Corretora Béonus Banval jamais deram causa prejuizo ao
Sistema Financeiro Nacional, clientes, funcionarios, colaboradores ou

investidores;

(iii) os Acusados ¢ a Corretora Boénus Banval nem seguer sofreram

procedimentos administrativos para apuracio dos fatos discutidos na presente

acao penal, conforme se depreende dos depoimentos prestados no curso da acao

penal:

“f...) Defensor: A Corretora Theca fol agente de compensacdo
da Bdnus Banval?

Testemunha: Ela era membro de compensacdo da Bonus
Banval.

Defensor: O senhor sabe informar qual é o papel de um
membro de compensagdo?

Testemunha: As corretoras de BMF precisam de um membro
de compensacdo para compensar suas operag¢ées junto a
BMEF.

Defensor: Se a Bonus Banval tivesse deixado algum prejuizo
no sistema financeiro, provavelmente esse membro de
compensacdo teria corthecimento?

Testemunha: Ele é coobrigado. {(...)

Defensor: Houve prejuizo efetivo causado pela corretora

no sistema financeiro?
Testemunha: Ndo. {...)

MPF: O senhor tem conhecimento, a respeito do que o senhor
falou, sobre as avaliagbes periodicas, fiscalizagoes
periédicas, se a Bénus Banval sofreu algum processo
administrativo da BMF e da CVM?

Testemunha: Néao. Desconheco.” (Testemunha de Défesa
Marcelo Sepulveda - fls. 29421/29426). /

“(...) Defensor: A Corretora Bonus Banval deixou al
tipo de prejuizo no mercado? /
Testemunha: Que eu tenha informacédo, / ndao.”

(Depoimento da Testemunha José Aparecido Ciésta de
Franca — fls. 29428/29437).
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“(...) Defensor: A senhora sabe informar se a corretora

Bénus Banval deixou algum tipe de prejuizo no

mercado financeiro?

Testemunha: Ndo deixou, até onde eu sei, ndo deixou

nenhum tipo de prefuizo.” (Depoimento da Testemunha
Fabiana Rodriguez Calzado - fls. 29450/29458).

“(...} Defensor: Quantos anos o interrogado tem de mercado
financeiro?

Interrogando: 22 anos, mais ou menos.

Defensor: Alguma vez teve algum problema com a CVM, no
Banco Central?

Interrogando: Nao. Nunca.

Defersor: Teve aiguma questdao com o COAF?

Interrogando: Também ndo.

Defensor: Essas operacies que o interrogado esta sendo

acusado trouxeram algum beneficio pessoal?

Interrogando: Nenhum. Nenhum.

Defensor: Recebeu alqum valor do Partido dos

Trabalhadores, do Pedro Henry, José Janene, Genu,

Pedro Correa?

Interrogando: Ndo. Nunca.

Defensor: O interrogado ofereceu o sigilo bancdrio?
Interrogando: Ofereci.

Defensor: A corretora ofereceu o sigilo bancdno?
Interrogando: Ofereceu.

Defensor: O senhor... O interrogado é capaz de explicar quais
sdo as conclusées que a auditoria chegou?

Interrogando: Que o0s wvalores integralmente deposita/d(;:

foram integralmente devolvidos, sem nenhum beneficio

correfora.
Defensor: Se a Secretaria da Receita Federal

tributos inerentes a essas operagies?

pouco tempo.
Defensor: O Banco Central, a CVM, interpelaram
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quarnto i suspeita dessas operagdes?

Interrogando: Nao. Nunca.

Logo, tendo em vista que o delito de lavagem de
dinheiro tem como objetivo proteger a ordem econdmico-financeira, “o objeto da
tutela juridica se reflete na protegcdo da vulnerabilidade dos sistemas econdmicos,
bem como na luta por sua transparéncia.” Qu seja, o delito apenas se caracteriza

se a conduta: “pode desestruturar sistemas financeiros, comprometer atividades
econémicas e minqgr politicas puiblicas sociais” 73, 6 que n&o ocorreu no caso.

A breve analise dos fatos em apuragido demonstra
que as condutas dos Acusados e da Corretora Biénus Banval sempre prezaram
pela absoluta transparéncia das operagdes financeiras realizadas e pela protegio
a integridade do sistema financeiro, com a finalidade de garantir o pleno

equilibrio da ordem econémica.

Tanto é assim, que os Acusados: (i) jamais deram
causa a qualquer prejuizo ao Sistema Financeiro Nacional, clientes, investidores
e funcionarios; (ii} nac geraram qualquer desequilibric & ordem econémica; (iii)
nao afetaram a credibilidade do Sistema Econdémico-Financeiro; {iv) ndo sofreram
procedimento administrativo junto aos Orgaos Fiscalizadores para apuragao dos
fatos em questao; (v) tiveram todas as suas operagoes financeiras devidamente
registradas, auditadas e fiscalizadas pelas entidades publicas; (vi) nao obtiveram

qualquer vantagem econdmica derivada das operagdes em questéo.

Diante do exposto, em virtude da absoluta
auséncia de risco de lesdo ao bem juridico tutelado pelo delito de lavagem de
dinheiro, e consequente atipicidade material da conduta, requer-se a absolvicéo

dos Acusados, com fulcro no artigo 386, inciso III, do Cédigo de Processo Penal.

Por fim, subsidiariamente;/ caso Vossas
Exceléncias entendam serem tipicas as condutas atribuidas { Brenq Fischberg e

Enivaldo Quadrado, faz-se mister ponderar que inexisten( quaisqfier provas de

prolagdo de decreto absclutdrio, com fundamento no

Cédigo de Processo Penal.

 Marco Antonio de Barros, Lavagem de capitais ¢ obrigagdes civis corrélgias, Sio Paulo, Revista

Tribunais, 2007, p. 54.
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IX.4 - Da Comprovada Auséncia do Elemento Subjetivo — Inexisténcia de
Conhecimento sobre a Origem dos Valores

A Lei Federal n® 9.613/98 contém, tdo somente,
tipos doloscs, na medida em que ndo ha qualquer referéncia a modalidade
culposa (artigo 1° e 18, ambos do Cédigo Penal). Desta forma, buscou-se seguir a
recomendacdo da Conveng¢do de Viena quanto a exclusiva tipicidade das

condutas intencionais:

“Es verdade que, como pone de manifiesto la doctrina penal,
tanto la Convencion de Viena de 1988 (art. 3.1}, como la
doctrina penal, tanto la Convencién de Viena de 1988 (art.
3.1), como la Directiva 91/308/CEE (art. 1}, y también el
Convenio europeo de 1990 fart. 6.1}, se refleren unicamente a
la punicién de las conductas de blanqueo cuando se cometan

intencionadarnente o intencionalmente”. 74

O dolo implica agao consciente e decisdo de
querer perpetra-la. Ou seja, para se caracterizar o tipo doloso, o agente se

destina a realizar o tipo objetivo e, de fato, o faz.

Sob esse prisma, ndo ha que se olvidar que o dolo
integra a propria agao, sendo “parte de wum todo ontologicamente

indecomponivel’.75

O elemento subjetivo do delito de lavagem de
dinheiro é o dolo direto, isto €, a_vontade livre e consciente de realizar o tipo
objetive — ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposicdo,
mouvimentagdo ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou

indiretamente, de crime - com conhecimento dos elementds \ normativos

constitutivos do tipe.

Como se sabe, o crime janteceddnte constitui
elemento objetivo do tipo penal da lavagem de dinheiro. Por essa rhzao, “a prdtica

da lavagem de dinheiro depende, portanto, de o sujeito atjvo saber da origem ilicita

MJulio Diaz-Maroto Y Villarcjo, El blanqueo de capitales em el derecho esyafio], Madrid, Dykinson, 1999,
p. 31
"8 Miguel Reale Janior, Teoria do Delito, Sio Paulo, R 1998, p. 125.
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dos bens, para concretizar-se o tipe doloso. Isto quer dizer, 0o agente precisa ter
ciéncia do delito prévio e querer realizar a ocultagdo ou a dissimulacdo da origem

ilicita”. 76

Os ensinamentos de Isidoro Blanco Cordero
demonstram que a configuracédo do delito de lavagem de dinheiro exige que o
agente tenha prévia ciéncia de que os bens, direitos ou valores sao oriundos de

crime antecedente:

“(...) La necessidade de conocer el origen de los bienes objeto
del blangueo de capitales es apuntada como razén bdsica,
con lo que la auséncia del conocimiento determina, en
muchos casos, la atipicidad. {...)

El delito de blangueo de capitales doloso requiere la
conciencia y la voluntad de llevar a cabo la conduta tipica. En
caso contrario, se quebrantaria el principio de culpabilidade,
o mejor, de responsabilidad subjetiva, imputdcion subjetiva,
configurandose uma responsabilidad objetiva no admisible

en los derechos de nuestra érbita”. 77

E mais, a afirmativa de que somente sera tipico o
fato se o agente tiver conhecimento da origem do produte se justifica, segundo
Mufioz Conde, na medida em que “nadie puede querer realizar algo que no

conoce”. 8

Dentro desse contexto, a mera analise dos fatos
em apuracdo evidencia a atipicidade da conduta imputada aos Acusados, na
medida em que resta constatado que ambos jamais tiveram ciéncia da hipotética

origem esplria dos valores em questao.

A Corretora Bonus Banval possuial uma vasta
carteira de clientes, 0s quais eram aprovados pelo Complignce do Departamento

Administrativo, em absoluta observancia as regras c¢

8 Antdnio Sérgio A. de Moraes Pitombo, Lavagem de dinkeiro: a tipicidide dy/crime antecedente -, $io
Paulo, Revista dos Tribunais, 2003, p. 136.
"7 Isidoro Blanco Cordero, £1 delito de blangueo de capitales. Pamplona, Arazangi, 1997, p. 330.
® Francisco Muiios Conde, Derecho Penal — Parte Gdddral, Valencia, Tirant Lo B :

—
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Melhores Prdticas de Prevengdo a Lavagem de Dinheiro, publicado pela

Associacao Brasileira de Bancos Internacionais.

Nesse sentido, destacam-se os depoimentos

prestados pelas testemunhas ouvidas no curso da agao penal:

“Defensor: Qs clientes da Correlora passavam por um
cadastro da empresa?

Testemunha: Todo cliente precisa de um cadastro, a

corretora tem gque ter um cadastro desse cliente.

Defensor: E esses clientes forneciam documentos, informes
de rendimentos, coisas e tal?

Testermunha: Muito provavelmente.

Defensor: As operacoes de day trade sdo comuns no mercado
financeiro?

Testemunha: Sdo comuns.

Defensor: Dentro da estrutura da corretora cada cliente tem
uma espécie de conta?

Testernunha: Todo o cliente tem uma conta individualizada
dentro da corretora. {...)

MPF: O senhor mencionou a gquestdo do cadastro em resposta
a pergunta do Defensor que existe um cadastro. Gostaria de
saber, esse cadastro era composto de quais elementos, o que
continha esse cadastro de clientes da corretora?

Testemunha: A ficha cadastral, os documentos pessoais

do cliente e declaracao financeira.

MPF: Uma declarac¢do financeira, o que vem a ser isso,

desculpe, poderia especificar?
Testemunha: Sim, vocé diz na declarag¢do o que vocé tem de
patriménio, de pro-labore, de saldrio” (Testemunfia de
Defesa: Marcelo Sepulveda — fls. 29421 /29427).

“Defensor: Os clientes da corretora eram| devidam
registrados em ficha cadastral da empresa?
Testemunha: O que eu posso responder com telacdo &t essa
questdo é que os meus clientes eram cadastra¥os.{ Quando
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prospectava um cliente e avancava no sentide de fazer com
que ele se tornasse cliente, providenciava o cadastro e toda a
documentacdo pertinente, com relac¢do as contas da corretora,
ndo posso afirmar.

Defensor: Os clientes chegavam a entregar informe de
rendimentos nesse ato de cadastro?

Testemunha: Até o determinado momento, nao era exigéncia
de mercado, mais recentemenfe passou a se tornar uma
pritica. Eu creio que em alguns casos sim, naoc posso afirmar
se em todos.

()

MPF: Tinha alguém responsdvel pelo setor de conhega o seu
cliente; "know your client”?

Testernunha: (... Nas corretoras menores, eu creio que a

bonus se enguadra nesse caso, havia, sim, um

acompanhamento do “conheca seu cliente” mas ndo da

Jorma como eu conheco hoje.
MPF: Na  Bdnus  Banval  especificamente  esse
acompanhamento ocorreu de que maneira?

Testemunha: Veja so, quando se apresentava um cliente

na corretora, eu tinha essa funcéao, quer dizer, eu

componho um quadro de... Prospeccéio de novos

clientes. Entdo, no meu_caso, por exemplo, quando eu
prospectava um cliente, o que_€ que_se fazia primeiro?

O cadastro, as informagdes pessoais, tais como renda,

patrimodnio, bancos em que atud, indicacdes

comerciais, referéncia comerciais. Entdo, esse era o

procedimento, entrega-se o cadastro, o cadastro tendo

sido autorizado o cliente a partir dai_pode oper.

normalmente.” (Testemunha de Defesa: José /Aparecid
Costa de Franca - fls. 29428/29438).

Em continuidade aos{ depoimefitos prestados,
todas as outras testemunhas sdc assertivas ao ar a cautela e,
regularidade do procedimento de cadastro e andlise {los clientes da Corretora

Bonus Banval:
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“Defensor: Os clientes da corretora Bénus Banval eram
devidamente registrados em ficha cadastral da empresa?
Testermunha: Stm. Toda a pessoa fisica, enfim, qualquer

pessoa que opere em qualquer corretora ela tem que ter

a principio um cadastro. Nao existe a possibilidade...

Até porgue as operacdes tém que ser registradas no

nome de alquém. E la niio era diferente.

Defensor: No momento desses cadastros os clientes
entregavam documentos para andlise da corretora?

Testernunha: E comum, né, uma ficha cadastral, né, que é

elaborada a principio, a Bolsa que tem um padréo,

onde pede toda a documentacdo, CIC, RG, comprovante

de rendimento. Isso tudo era feito.” (Testemunha de
Defesa: Ubirajara dos Santos Macieira — fls. 29439/29449).

“Defensor: Os clientes da corretora Bénus banval eles eram
registrados em ficha cadastral da empresa?

Testemunha: Eram.

Defensor: Eles entregavam documentos no momento desses
cadastros?

Testernunha: 86 podiam operar gquando estivesse com o

dado cadastral e documentacdo pronta e aprovado

para ser operado.” (Testemunha de Defesa: Fabiana
Rodriguez Calzado — fls. 29450/29438).

Dentre os clientes da Corretora, encontrava-se a
empresa Natimar Negocios e Intermediacoes Ltda., a qual, no momento de
abertura de sua conta-corrente também passou pelo aludido rigoroso processo de
cadastro, oportunidade em que apresentou todos os documentGs\necessarios a
Corretora Bonus Banval, conforme documentos juntados/aos
penal (fls. 3645/47):

“Defensor: A senhora sabe se a empresa Natjmar era /cliente

da corretora Bonus Banval?

Testemunha: Natimar era.

Defensor: A empresa Natimar passou pelo
105
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de cadastro das outras empresas?
Testemunha: Eu ndo fago parte do cadastro. Eu sou sé uma
executora de ordem, operadora de mesa, ndo tenho como

responder o que era feito no cadastro. Mas para vocé

operar vocé tem que passar por todo esse processo de

cadastro.” (Testemunha de Defesa: Fabiana Rodriguez
Calzado - fls. 29450/29458).

A Natimar Negocios e Intermediagdes Ltda.
possuia longo histdrico comercial com a Corretora Bonus Banval, ¢ era
considerada um dos seus principais clientes, com significativa movimentagéo

. financeira mensal (fls. 3645/3647).

“Defensor: Qual o volume de operacdo da Natimar no ano de
200472

Interrogando: A Natimar sempre foi uma empresa que

até _pelo mercado onde ela se especializou que é o

mercado de ouro, sdo mercados de volume muito

grandes. Entédo, para nés os volumes da Natimar eram

muito grandes. No ano de 2004 nds, depois fomos checar,
ela movimentou algo em torno de 14 milhdes de reais.
Defensor: Se a Natimar como cliente tinha cadastro e se a
empresa Bonus Banval fazia o compliance dos seus clientes.
Interrogando: A Bénus Banval tinha cadastro da Natimar

. desde 2002, como eu jd falei anteriormente e, sim, a corretora
tinha uma empresa que fazia o compliance dela, aonde todos
os clientes eram analisados.” (Interrogatorio Judicial: Breno
Fischberg — fls. 16573/16590).

“Juiza: Qual era o seu relacionamento com
Natimar?
Interrogando: Ela era cliente da corretora degde fevereiro [de
2002.

Juiza: A empresa Natimar ela é uma empresa do qué?
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ouro.
Juiza: Quem era o representante da Natimar?

Interrogando: Carlos Alberto Quaglia.

Juiza: A Bénus Banval e a Natimar elas negociavam
normalmente?

Interrogando: Ndo, a Bénus sé era intermedidria,
representante junto a Bolsa. Quem opera, na verdade, é o
proprio cliente. A Bonus sé6 é ¢ ... Como é que se diz? A
empresa que aceita as ordens do cliente para a Bénus, sé a
corretora. Essa é a fungdo da corretora.

Juiza: E a corretora naoc sabia, entdo, guem eram esses
clientes?

Interrogando: Nao sabia. S6 viemos saber depois com... Feita
essa auditoria que a gente veio saber que esse dinheiro
provinha das empresas particulares de Marcos Valério.”
(Interrogatorio  Judicial: Enivalde Quadrade - fls.
16672/16693).

Dentro desse contexto, as transferéncias
recebidas da conta corrente da Natimar Negécios e Intermediacdes Ltda.
jamais levantararmn quaisquer suspeitas aos funcionarios da Corretora Bonus
Banval, na medida em que eram valores absolutamente compativeis com a

movimentacdo financeira de referido cliente.

Assim, chega aco absurdo o teor das alegagdes
finais do Ministério Publico Federal, tendo em vista ser impossivel, 4 época dos

fatos, que os Acusados viessem a ter ciéncia da origem dos valores transferidos.

Como se sabe, os Acusados somente puderam ter
conhecimento de que os valores teriam sido originados de empreSas ligadas a

pessoa de Marcos Valério apos a divulgacio dos fatos na midia, e cbnsequente

contratacdo de auditoria externa para realizacao de laudo pericial.

Na verdade, na convicg¢éo fintima dos Acusados
todos os valores em questio eram operacdes corriqueiras ¢s 4s atividade
/

de intermediacidoc de investimentos praticados pela par Negocios e

Intermediag¢des Ltda., que, de forma alguma, fugiam a nyrmalidade:
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“Juiza: E com relacdo aos negécios entre a Bonus Banval e a
Natimar que consta aqui da dentincia que resultou em
transferéncias no valor total de um milhdo e 200 mil reais ao
PP, 0 que o senhor sabe a respeito desses negdcios?

Interrogando: NdGo sei se eu posso me encompridar um

pouquinho. Mas esses valores foram depositados pela

Natimar, ndo sei se a senhora sabe como funciona uma
corretora de valores, na verdade a corretora é uma conta mde
e quando um cliente determina, deseja operar por essa
corretora ele faz wmn depésito na conta da corretora e
internamente a correfora abre uma subconta em nome do
cliente e ali ele vai poder comprar ac¢des, operar nos
mercados futuros e vai ser feito na conta-corrente do cliente,
débitos, créditos e assim.

Jufza: Mas aqui no caso foi a Natimar que operou com a
Bénus Banval, como foi o negocio?

Interrogando: A corretora era a Bénus Banval?

Juiza: A corretora Bonus Banval...

Interrogando: Recebeu depdésitos da Natimar como ela

vinha fazendo... Sempre fez durante todo o periodo que

ela operou conosco como cliente, nada de diferente, ela

depois avisou a area financeira que estaria

depositando recursos para poder operar nos mercados.

Ela operou...
f...)

Interrogando: Ndo senhora. Eu volto a frisar porque eu acho

que para nos isseo € uma questdo extremamente importante
porque eu tenho 30 anos de mercado financeiro e conhecgo o

mercado financeiro a fundo. Os depdsitos foram realizados

Natimar, o senhor Marcos Valério, em depoiniento a

Procurador-Geral da Republica, ele cita

reais, alguma coisa proximo a esse valor.

externa descobriu, na verdade, dois d

teriam sido feitos para nés, Bénus Banval,

Natimar teriam sido realizados pela 2S5 Pa ici;écﬁes e
108




MORAELS PITOMBO

a d v o g a d o s

Tolentino e Associados. Mas para a Béonus Banval esses

valores entraram como_se fossem créditos da _cliente

Natimar e esses recursos foram utilizados nos

mercados na compra e venda dos ativos financeiros

realizados no preqgdo da bolsa mercantil de futuros.

()

MPF: Exceléncia, quando os recursos ingressam na Bonus

Banval aparece como um depositante ou como transferéncia
oriunda da Natimar ou das empresas no case concreto 25 e
Tolentino e Associados?

Interrogando: Exceléncia, € importante isso porque para nos

os depdsitos eles s@o comunicados por telefone como é

de praxe o cliente nos liga e informa gque vai estar

depositando valor, aquele valor estimado, estipulado

naquele dia na nossa conta. Esses valores foram

informados pela Natimar qgue haveria os depdsitos,

foram feitos depositos naturalmente e nés, depois do

caso vir d tona, que nés contratamos a auditoria, a

empresa de auditoria _solicitou informacdées e nés

viemos a saber que esses depdsitos vieram do Banco do

Brasil, de duas empresas que ndo_a_Natimar, mas sé

ficamos sabendo disso a posteriori.

(.)

Defensor: Se em algum momento havia a possibilidade

da _Instituicdo Financeira desconfiar da origem desses

valores?

Interrogando: No primeiro momento ndo, porgque foi

feita uma grande transferéncia eletronica aonde ndo

consta 0 nome do depositante e nada que chamasse a

nossa_atencdo em virtude do volume de operacbes gue

a Natimar realizavad.

(.}

Defensor: Quando, entdo, a Bénus Banval destonfiou dd gue
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noe momento em gque nos contratamos a empresa de

auditoria e essa empresa de auditoria detectou que esses
depésitos eram de Minas Gerais, mais especificamenfe de
Belo Horizonte e o banco do Brasil nos identificou os
depositantes, isso consta no documento enviado ao
Procurador-Geral da Republica.” {Interrogatorioc Judicial:
Breno Fischberg — fls. 16573/16590)

No mesmo sentido, 05 esclarecimentos prestados
por Enivalde Quadrado demonstram ser inviadvel que os Acusados tivessem

ciéncia da suposta origem espuria dos valores:

“Juiza: A Natimar ela é uma empresa, o que é que ela é? E
uma corretora?

Interrogando: E uma intermediadora de negécios

Juiza: Ela faz captacae de clientes para, enfim, para investir
em dinheiro? Pra investir dinheiro, € isso?

Interrogando: Para investimentos em ouro, investimentos em
mercados futuros. Nesse sentido.

Juiza: Consta aqui que valores oriundos do niicleo de Marcos
Valério eram depositados na conta da empresa Bénus
Banval que os direcionava internamente para a conta da
Natimar junto a prépria Bonus Banval, sendo transferidas em
seguida por Carlos Alberto Quaglia, Enivaldo Quadrado e
Breno Fischberg aos destinatarios reais do esquema. Essa
aftrmacdo € verdadeira?

Interrogando: Ndo. Ndo é. O dinheiro entrou na corretora,

eu ndo sabia de onde vinha, entrou nas contas da

Natimar. {...)

Juiza: Consta também que os recursos do nucleo de

tinham por origem predominante as empresas

essa afirmacdo?

Interrogando:

disse eram feitos depdsites online, miJ tinha
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identificacio do depositante, viemos a saber depois da
auditoria que sim. Que a empresa 25 pertencia ao Marcos

Valério e a sua esposa e ao advogado Rogéric Lanza
Tolentino. {(...)

Defensor: Quando que o interrogado percebeu que os

depdsitos teriam vindo das empresas de Marcos

Valério?

Interrogando: Vim a perceber somente depois de ter
saido__na imprensa que poderia ter havido esses

depésitos. Nbs contratamos uma auditoria para que

fosse feito. Essa auditoria baseou-se a depositos vindos

de Belo Horizonte, fol onde encontramos os depositos

da 28, e do Rogério Lanza Tolentino, até entdo nés ndio

sabiamos. {...}

Defensor: O volume dos valores depositados na conta da
Natimar chamaria a atengdo?

Interrogando: Ndo.

Defenisor: Do senhor, do interrogado?

Interrogando: Nao, porque sempre foram valores altos
depositados pela Natimar. (Interrogatério Judicial: Enivaldo
Quadrado - fls. 16672/16693).

Doutos Julgadores, “de modo sintético, integra o

dolo tipico da lavagem de dinheiro: conhecer os bens, a ocorréncia de crime

antecedente; e a relacdo entre tais bens e o crime antecedente.”7?

Entretanto, no caso concreto, é evidenciado que:

(i) os Acusados nao tinham ciéncia da origem dos valores, na medida em que

acreditavam se tratar de investimentos corriqueiros inerentes .as atividades

negociais da Natimar Negdcios e Intermediagdes Ltda. — empfesa regularmente

cadastrada, e que passou pelo Compliance da Corretora Bo

(ii) os Acusados jamais poderiam imaginar a hipotética focorréncia/de qualquer
crime antecedente, tendo em vista que nem sequer conheciam os ifidicios de qué

teriam ocorrido no passado;

 PITOMBO, Anténio Sérgio A. de Moracs. Lavagem de dinheiro : a tipiciddde do crime antecedente = Sio
Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 136. 111
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(iii} e ainda pior, de forma alguma, estariam aptos a relacionar os valores

transferidos com um ficticio delito antecedente.

N&o obstante os Acusados jamais terem
assumido qualquer risco no caso concreto, importante ressaltar que a
coniiguracao do delito de lavagem de dinheiro nio pode ser baseada na figura do
dolo eventual (quando o agente assume o risco de produzir o resultado). Afinal,
os nucleos do tipo penal estdo intimamente ligados a intencionalidade de se

ocultar ou dissimular o patriménio ilicito originario de crime antecedente.

Em suma, a intencionalidade de ocultar ou
dissimular ndo da abrigo a assungfo de risco. Ao contrario, exige acdo com
conhecimento prévie da crigem ilicita do capital, conduzida a partir da decisédo de

alcangar o resultado tipico.

Nesse sentido, o entendimento de Marco Antonio

de Barros:

“Mister se torna reconhecer que a_consciéncia por parte do

autor do_fato, no sentido de gue os bens procedem de

um delito anterior é um elemento normative do tipo,

pois para que o sujeito o conhega, necessita realizar

previamente um processo de valora¢do. Por isso, s6_se

configura o crime de lavagem quando o sujeito ccultar

ou dissimular a natureza, origem, localizacédo,

disposicdo, movimento ou propriedade de bens, direitos

ou valores, sabendo que estes séo provenientes de ao

menos um dos delitos primarios.

A expressdo sabendo, guando usada em tipos penais

visa excluir o dolo eventual, pois com

incompativel’. &0

Ne caso concreto, nao/ ha que falar na

presenca dos elementos cognitivo e volitivo necessarios fa configuratao do delito,

na medida em que os Acusados: (i) nao tinham cigéncia da guposta origem

% Marco Antonio de Barros, Lavagem de capitais e obrigagdes civis corre
Tribunais, 2007, p. 59.

s, S3o0 Paulo, Revist
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espuria dos bens (elemento cognitivo); (ii} nem sequer queriam praticar a

hipotética agao tipica (elemento volitivo).

Assim, a mera existéncia da presente acdo penal
e a absurda imputacao feita aos Acusados, se aproximam do paradigmatico

processo-crime Agata Colombini 1.

Sendo que, a decisdo da Corte de Apelacio |
Italiana prolatada ha mais de cem anos se mostra atual e traz subsidios & |
reflexdo quanto aos limites, ao momento e & profundidade do conhecimento |

sobre ¢ crime antecedente: .

“Mas sagaces fueron las observaciones del defensor, pues
atacé a la acusacion en su terreno. Ud. Dice que no hay
necesidad de probar el hurto, sino que basta demostrar el
conocimiento del hurto en el acusado. Y esto cree haberio
probado con los dos indicios de la baratura del precio y de la
reticencia del nombre del vendedor. Pero como puede Ud.
afirmar que la Colombini tenia conocimientfo del hurto cuando
usted mismo no hd podido adquirir esse conocimientor Dice
usted que aquellas gallinas podian provenir de algun hurto
cometido em otras provincias, pero no advierte gue com esa
pretension pone la base de una mera posibilidad de
acusacion, la cual no se mantiene en pie si no tiene el apoyo
de una dafirmacion positiva. Frente a la simple afirmacion de
una posibilidad, queda siempre aberto el caminho para la
posibilidad contraria. Usted hd debido demostrar que
agquellas gallinas eran robadas; en cambio, cuando se
contenta con afirmar la posibilidad de que fueran robadas,

Justifica la investigacién (para la cual basta la sospecha),

pero no justifica la acusacion ni la condena, para las/fuale

es necessdarna la certeza”. 82

gl . . . . . . A ~
“No caminho para a cidade italiana de Lucca, a acusada adguiriu vinte ¢ cinco gafinhas de um aldedo

desconhecido. Ao buscar revendé-las no mercado. considerou-se o preco bafxissimo, friando-se clamor de
que Seriam produto de crime. A suspeila quanio ao valor das aves e a reticente vdrsédo da imputada, no
tocante a origem du mercadoria, levaram-na ao cdrcere. (...) A acusada fof conddnada pelo Tribunal de
Lucca” (Antbnio Sérgio A. de Moraes Pitombo, Lavagem de dinheiro, a tipididade do crime antecedente —
Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2003, p. 139.)

%2 Francesco Carrara, Reminiscencias de cdtedra ¥V fbl‘d Jrrad. ). Guerrero. Bogota,
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Em outras palavras, se nem mesmo a

Procuradoria-Geral da Republica, depois de anos de atividade instrutéria,

conseguiu evidenciar a proveniéncia ilicita, nem a relacao causal exata entre os
depodsitos recebidos pela Corretora Bénus Banval e os valores que teriam
vinculo com a administragdo publica, impossivel se inferir tal ciéncia dos

Acusados.

Conforme bem asseverade por Rodolfo Tigre
Maia, a ignordncia da origem do bem e a boa-fé nio se coadunam com as
condutas que integram o tipo, pois: “ausente o dolo durante o iler criminis a

conduta serd, in casu, atipica”. 83

Diante de todo exposto, nio se encontra presente
o elemento subjetivo necessaric a configuragao do delito, na medida em que: (i)
os Acusados néo tinham ciéncia da origem dos valores, tendo em vista que
acreditavam se tratar de investimentos corriqueiros inerentes as atividades
empresariais da Natimar Negodcios e Intermediagbes Ltda.; (ii} jamais
poderiam vir a imaginar a ocorréncia de qualquer crime antecedente, até porgque
nem sequer conheciam os corréus da presente acao penal;, e (iili) de forma
alguma, poderiam relacionar os valores transferidos com um ficticio delito

antecedente.

Assim, nac restam duvidas quanto a atipicidade
da conduta em apuragio, por absoluta auséncia do elemento subjetive do tipo
penal. Desta forma, com fundamento no artigo 386, inciso III, do Cédigo de

Processo Penal, requer-se a absolvigdo dos Acusados,

Por fim, subsidiariamente, caso Vossas

Exceléncias entendam serem tipicas as condutas atribuidas a Brcyk'schberg €
Enivaldo Quadrado, faz-se mister ponderar que inexistern quaigquer /provas de

que eles teriam concebido ou aderido a infracdo penal, dendo hecessario,

portanto, a prolagio de decreto absolutério, com fundamgnto no/artigo 386,

inciso VII, do Cédigo de Processo Penal.

8 Rodolfo Tigre Maia, Lavagem de Dinheiro — anotacies das disposices criminajs da Lei n® 9.613/98, Sio

Paulo, Malheiros, 1999, p. 88.
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[X.5 — Da Absoluta Inidoneidade do Meio Empregado para a Suposta Lavagem de

Dinheiro — Crime Impossivel

O artigo 17, do Cédigo Penal, prevé que: “ndo se
pune a tentativa quando, por ineficdcia do meio ou por absoluta impropriedacde do

objeto, € impossivel consumar-se o crime.”

A primeira parte da disposicio legal refere-se a
ineficacia abscluta do meio empregado pelo agente para conseguir o resultado.
Nesse caso, 0 meio € inadequade, inidoneo, ineficaz para que o sujeito possa

obter o resultado pretendido.

O segundo trecho do dispositivo diz respeito a
absoluta impropriedade do objeto material do crime, que nioc existe ou, nas

circunstancias em que se encontra, torna impossivel a consumacgao.

De acordo com 0s ensinamentos do doutrinador

chileno Enrique Cury Urzua:

“o direito s6 proibe aquelas condutas que provoguem lesdo ou a
colocagdo em perigo de um bem juridicamente protegido. A
tentativa, em conseqiiéncia, € sancionada precisamente em
considerag¢do ao risco de dano que implica para o objeto de

protegdo. Logo, guandeo a acdo é incapaz, por gualguer causda,

de ocasionar a_lesdo, o fate deve ficar impune posto gue carece

daguela caracteristica em gue se assenta a_antijuridicidade do

delito tentado.”8+ (grifos nossos)

Para separar a tentativa idénes inidonea,

presentar

do resultado e ainda se o objeto sobre o qual ela incid¢ apresenyo as condigdes

necessdrias a que esse resultado se produza.”

YEnrique Cury Urzia, Tentativa y Delito Frustrado, Bhttiago, Editorial Juridica do Chile, 1977, p. 152,
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Ora, a inidoneidade do meio dependera sempre
da analise da situacdo concreta e do conhecimento de que o agente tem dessa

situacao.

Mais especificamente ao caso concreto, para a

configuracao do delito de lavagem de dinheirc exige-se que o meio utilizado
seja apto a ocultar (esconder) ou dissimular (disfarcar, encobrir com

astiicia] a natureza, origem, localizacdo, disposicio, movimentacio ou

propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, '

dos crimes elencados nos incisos do artigo 1°, da Lei Federal n® 9.613/98, para

posteriormente, integra-los a economia.

Desta forma, ndo se caracteriza o crime gquando
se trata de conduta sem potencialidade de dano, ou que seja efetuada por

intermédio de meio inidéneo.

In casu, nao resta qualquer duvida que a conduta
descrita pelo Ministério Publico Federal ndo é idénea para caracterizar qualquer
uma das etapas do delito de lavagern de dinheiro. Afinal, inexiste ato apto a
ocultar, dissimular e integrar bens, valores e direitos provenientes de crime

antecedente.

Ao contraric, a completa transparéncia das
operagdes financeiras demonstrada pelo fato dos valores terem (i) sido
depositados via transferéncia eletrénica on-line; (ii) com respective pagamento da
antiga Contribuigao Provisoria sobre Movimentacdo Financeira (CPMF) e; (iii)
com pleno respeito as normas contabeis e fiscais: inviabiliza a possibilidade da

pratica do delito de lavagem de dinheiro.

Conforme se depreende depoimentos

prestados, todas as operagdes foram absolutament registradas,
contabilizadas, transparentes e sempre estiveram /a disposigdp dos orgios
publicos fiscalizadores, o que, por si s6, torna impossivel a carActerizacdo dos

nticleos do tipo penal da lavagem de dinheiro:

“(..) nds contratamos uma cdas maigres empresas de

saociados e essa

auditoria contdbil do pais que era a Bordin
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empresa fez quando comegou a aparecer nosse nome uma
auditoria que foi entregue ao Procurador-Geral da Republica,
Joi entregue a Comissdo Parlamentar de Inquérito aonde
mostravam gque todos os recursos que enfraram na conta da
Natimar foram transferidos para terceiros e nenhum desses
do PP, nenhum Deputado, nerthum politico, para pessoas com
nome, CPF e todas essas operacées foram registradas,
porque sdo transferéncias eletronicas, ndo sdo sagues em
caixa, saques em dinheiro, sdo transferéncias eletronicas e
com seu CPMF, seu CPMF na época retido como instrugdo da
Receita Federal, declaradoes 4 Recetta Federal, mensalmente
Como eram as normas que nos deveriamos cumprir.

()

Defensor: A ultima pergunta. Se em relacdo as operagdes da
Natimar foi recolhido todo o CPMF dessas operacdes e se o
cliente além de receber o informativo da BMF se recebeu
também os informativos tributdrios atinentes a essas
operagées?

Interrogando: A Natimar, ela recebia todos os esclarecimentos
de todos os extratos dos valores contidos em sua conta-

corrente. Esses valores, é importante, eles entrararmn na
conta Natimar, nédo é que sairam, eles foram utilizados

em operacdes realizadas dentro do pregéo da Bolsa, ou

sefa, foram comprados, foi comprado ouro, foi vendido
ouro, foi debitado, creditado, tudo isso foi identificado

pela auditoria, o valor retido de CPMF equivalente, se
ndo me falha a memoéria, alguma coisa como 30 e

poucos mil reais, ou seja, e foi comunicado a Receita

Federal o valor retido e de quem era o valor, po é
obrigacdo nossa, mas um__procedimento iorma!]”
(Interrogatério  Judicial:  Breno  Fischber; -
16573/16590).

“Defensor: Esses valores foram devidamente

contabilizados pela empresa?

Interrogando: Devidamente contabi dos e
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devidamente tributados.

Defensor: Esses valores ao serem aplicados eram de

conhecimento do Banco Central, pela Bolsa?

Interrogando: Sim. Total conhecimento.
Defensor: Na saida desses valores aqueles que seriam os

beneficiarios era possivel identificar guem eram essas

pessoas?
Interrogando: As pessoas tinham CPF e CNPJ validos. E

como _eram depositos feitos em contas de terceiros nés

éramos obrigados a reter a CPMF. Entéo, era retida a

CPMF e informado a Receita Federal” (Interrogatério
Judicial: Enivaldo Quadrado — fls. 16672/16693).

E mais, ndo bastasse a existéncia de prova
documental, merecem destaque as breves e pontuais declaragbes prestadas por
Breno Fischberg, pclas quais resta demonstrada a inexisténcia de qualquer meio

apto a justificar as condutas de ecultar ou dissimular bens:

“Exceléncia, eu gostaria de voltar a frisar, é extremamente

importante porque quando o dinheiro entra numa

empresa financeira, esse dinheiro é registrado, néo

existe como néao registra-lo. Eu registro ele na entrada,

vai para a conta-corrente do cliente, eu reqistro esses

recursos na saida via transferéncia eletrénica, ou seja,

eu coloquei 0 meu nome Bonus na entrada e cologuel

mew nome Bdnus na saida, ndo poderia estar

cometendo nenhuma lavagem de dinheiro a partir do

momento que eu identifiqguei gquem sou eu, de onde veio,

para _onde foi, retive o CPMF, enviei para a Receita

Federal os nomes, os valores que foram retido/s e tod\)s

nunca escondemos nada. Nunca houve por pdrte da

Bénus Banval nenhum interesse em gmitir/qualquer

informacdo. Até porque é impossive\\ %nitir uma
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informacdo ja que o Banco Central rastreia todos os

nossos valores.” (Interrogatorio Judcial: Breno Fischberg —
fls. 16573/16590).

Da mesma forma, as testemunhas ouvidas no
curso da agdo penal ratificam a absoluta transparéncia das operagdes

financeiras realizadas pela Corretora Bonus Banval:

“Defensor: As operagdes que eram realizadas na corretora
eram todas registradas na contabilidade da empresa?

Testemunha: Sim. Porque as operacoes elas ndo podiam

deixar de ser contabilizadas, porque uma vez

especificada, a Bolsa ja gera um relatério, né, e isso

tudo fica tanto na Bolsa quanto na corretora, manda

um relatério para a corretora.

Juiza: O senhor tinha acesso a contabilidade da Bénus
Banval?

Testemunha: Nao

Juiza: Entdo, o senhor aftirma que essas operacdes eram
contabilizadas com base no qué?

Testemunha: Porque ndo tem... Eu acredito que néo tem

como _ndo_ser, por existir um cadastro da propria

Bolsa, e ela gera um relatério, ¢ manda para a

corretora, néo tem como ela ndo fazer o mesmo, euw

acredito que se houvesse uma falta de contabilizacédo

ja teria tido alguma fiscalizacdo nesse sentido.”

(Testemunha de Defesa: Ubirajara dos Santos Macieira — fls.
29439/29449).

“Defensor: A senhora sabe se as operacées eranmyregistradps
na contabilidade da empresa Bénus Banuval?
Testermunha: Toda a operacdo é registrada na contd da
de

compensagdo e a liquidacdo financeira |fica atrgués de

empresa, mas cada corretora tem m  membr

membros de compensagdo também pela corfetora.

Defensor: Os tributos inerentes as operacdes financeiras
119 '
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no caso a CPMF eles eram recolhidos?

Testemunha: Eram. Ja em nota.
Defensor: Desculpe, ja em nota?

Testermunha: Em nota de corretagem que se da aos
clientes, operacdes financeiras, todos esses tributos ja

vem especificados em notas, uma parte do Imposto de

Renda é cobrado na fonte, a outra parte na verdade é o

cliente que paga.”

{Testemunha de Defesa: Fabiana Rodriguez Calzado - fls.
29450/29458).

Desta forma, ndo resta davida que a conduta em
apuragao nao tem potencialidade para ocultar ou dissimular a origem de bens,

direitos e valores, motivo pelo qual deve ser considerado um crime impossivel.

Diante do exposto, em virtude da inidoneidade do
meio empregado e consequente inexisténcia de potencialidade para ocultar ou
dissimular a origem dos bens, direitos e valores, a conduta em questao nao

constitui delito, por se tratar de crime impossivel. Por essa razdo, com

fundamento no artigo 386, inciso Ill, do Codigo de Processo Penal, requer-se a

absolvigdo dos Acusados.,

IX.6 — Da Inexisténcia de Elemento Essencial 3 Configuracio do Delito — Crime

Antecedente

Na exordial acusatoria, a tinica referéncia sobre a
suposta origem espuria dos valores € realizada de forma absolutamente genérica,
sem qualquer prova material do delito antecedente, nem mesmo mencgédo

especifica sobre seu nexo de causalidade com o objeto material:

“Ciente de que os valores procediam de orggnizagdo ¢riminosa

mecanismo para dissimular a origem, nfitureza e /destino dos

montantes auferidos.” (Denuncia - fls. 97).
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Em continuidade, mesmo com o término da longa
persecucic penal, as alegagoes finais da Acusacac permaneceram inaptas a
comprovar qual seria o crime antecedente que deu origem & hipotética lavagem
de dinheiro imputada aos Acusados, nem mesmo teve éxito em constatar a
existéncia de nexo de causalidade entre os valores e os ficticios crimes
antecedentes. Na verdade, como se percebe, a Acusacgao tdo somente abusou de

ilagdes e presuncoes com relacao a origem dos valores:

“Sobre ¢ abastecimento da conta corrente da B(mus- Banval, a
instrugdo comprovou que a origem imediata dos recursos foi um
empréstimo contraido pela empresa Rogéric Lanza Tolentino &
Associados Ltda., de propriedade de Rogério Tolentino, junto ao

BMG, no valor de dez milhoes de reais.

O montante envolvido, por sua vez, adveio de recursos publicos
desuviados do Banco do Brasil no esquema da Visanet, mediante o
emprego de nota fiscal fria emitida pela empresa DNA Propaganda
{capitulo 5).

Os valores desviados, em tipica operacdo de lavagem para ocultar
a sua orgem, serviu formalmente de garantia (CDBj de um
empréstimo ficticio contraido pela empresa Rogério Lanza Tolentino
& Associados Ltda. junto ao BMG no valor de dez milhées de reais
{(Fato objeto da Ac¢do Penal n® 420 em tramite nessa Corte)”
(Alegactes Finais do Ministério Piiblico Federal — fls. 314).

Ora, para viabilizar a edigdo de decreto
condenatério em crime de lavagem de dinheiro, faz-se necessaria a formagao de
convencimento, absclutamente seguro, a respeito da existéncia do crime

antecedente.

Ou seja, faz-se necessarig prova material da

ocorréncia do crime antecedente - sobre o qual ndo recaja duvida - para que se

possa revelar a hipotética pratica de lavagem de dinheiro
Nao bastam ilagoes, prestngdes ¢ a alegacdo de
existéncia de indicios da pratica do crime anteceden Ao se falar de
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acessoriedade material, exige-se que o crime antecedente esteja materialmente

provado, o que néo ocorreu ne caso concreto.

A doutrina esta pacificada ao destacar a
inviabilidade de decreto condenatdorio em casos que ndo ha prova cabal da

pratica do delito antecedente:

“Como o crime antecedente é um elemento essencial ou

elementar do crime de lavagem de dinheiro, elemento

integrante do tipo, obviamente que ndo ha como se admitir
apenas indicios de_sua existéncida. Elementos indicidrios sobre

a existéncia material do fato delituoso antecedente é insuficiente
para ensegjar um juizo condenatérioc do autor do crime de

lavagem.”ss

E mais, “se entre o inicio da acusacdo embasada

apenas em elementos indicidrios e o desfecho do processo-crime com uma sentenca

condenatéria _ndo estiver suficientemente comprovada a existéncia do crime

antecedente, had violacdo de garantias fundamentais do autor, porque fere o direito

a um julgamento justo, em obediéncia ao devido processo legal e, por conseguinte,

fere também o direito a liberdade. Para que haja a posstbilidade de punigdo, mister

se faz que reste com clareza, ante o contexto probatdério, ndo sé a existéncia do
crime de lavagem e respectiva autoria, como, fambém, a certeza do crime

antecedente, porque a incerteza deste torna incerta a existéncia de um dos

elementos essenciais, de uma elementar do tipo.”

In casu, os elementos obtidos na persecucao
penal demonstram que os empreéstimos contraidos pelas empresas relacionadas a

Marcos Valério - suposta origem dos valores - sado absolutameénte\legitimos,

registrados e consubstanciados em contratos celebrados entre’ as p s, 0 que

néo caracteriza qualquer crime antecedente,

Além disso, a hipotética pratica de delito atinente
aocs pagamentos da Visanet nfo restou configurado presente/acao penad.

Afinal, os valores pagos dizem respeito a servigos prestados pela agéncia de

% Cesar Antonio da Silva, Lavagem de dinheiro: uma nova perspectiva penal, iviar @ do-
Advogado, 2001, p. 98.
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publicidade e lastreados em contratos e documentos legitimos, conforme foi

arguido.

E mesmo que se demonstre tal vinculo entre os
valores e o contrato da Visanet, €& preciso ter olhos de ver que, na aparéncia, tal

montante advinha de atividade legitima de publicidade.

Nao bastasse a inexisténcia de prova material da
ocorréncia dos delitos antecedentes imputados na dentncia, também nic ha
nexo de causalidade entre os valores (objeto material) e os hipotéticos crimes

antecedentes,

Ora, 0 nexo entre o crime antecedente e os bens,
cbjeto material da lavagem, submete-se 4 teoria da causalidade, em que “todas
as condigcbes consideram-se causa do resultado, desde que imprescindiveis a sua

producdo.” 86

Sob a o6tica da equivaléncia das condigoes
{conditio sine qua norn — artigo 13, do Codigo Penal), os bens serfio considerados
procedentes de um crime antecedente; se tal delito prévio for suprimido, os
referidos bens desaparecerem “en su concreta configuracién o en su titularidad

economica’ .87

Entretanto, se aludido exercicio légico for
realizado no caso concreto, inexiste qualquer alteracdo na hipotese de existéncia
ou titularidade dos bens, o que demonstra auséncia de relagiao de causalidade

entre o objeto material ¢ ¢ hipotético crime antecedente.

atividades negociais das pessoas envolvidas.

% Miguel Reale Junior, Teoria Geral do Delito, S0 Paulo, RT, 1998, p. 176.
¥7 Isidoro Blaco Cordero, Ei delito de blangtieo de ca}ﬂﬁ!es. Pamplona, Arazandi, 1997, p. 267.
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Diante do exposto, resta evidenciado que: (i)
inexiste prova material da ocorréncia dos crimes antecedentes citados na
denuncia; (ii) ndo ha relagde de causalidade direta entre o objeto material ¢ os
crimes antecedentes referidos na imputagaoc acusatéria. Por essa razdo, em razao
da atipicidade da conduta, com fundamento no artigo 386, inciso III, do Codigo

de Processo Penal, requer-se a absolvicdo dos Acusados.

Caso Vossas Exceléncias assim nao entendam,
em virtude da inexisténcia de provas suficientes para condenacdo, com
fundamento no artige 386, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal, requer-se a

absolvigdo dos Acusados. v

IX.6.a — Da Impossibilidade da Organizacdo Criminosa ser Considerada Delito

Antecedente

Apds constatar a inexisténcia de prova material
da ocorréncia dos delitos antecedentes relacionados a pratica de crime contra a
administracgéio publica; e contra o sistema financeiro nacional, faz-se neccssario
desconstituir a hipotese de se considerar organiza¢do criminosa como uma ‘

expressao apta a figurar como conduta tipica antecedente. ‘

\
O artigo 1°, inciso VII, da Lei Federal n® 9.613/98 ‘
abriga lacuna legal ao caracterizar organiza¢do criminosa como possibilidade de |

crime antecedente,

Como se sabe, ndo obstante exista a previsao de

formagdo de quadrilha ou bando (artigo 288, do Codigo Penal) e os dispositivos

Lei Federal n® 10.217/01), tais disposi¢des nao suprem a nec de do tipo

legal, em virtude do principio do nullum crimen, nulla poena sjrie legge.

da lei especial quanto a matéria (Lei Federal n® 9.034 /95 com as alteragoes da

|
Ora, o crime é elemento ngrmativo da lavagem de
dinheiro. E o conceito analitico de crime — ag¢do tipica, jantijuridica/e culpdavel -
nao se adequa a conduta organizacdo criminosa, na medida em

e nédo se esta |
diante de acao tipica.
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Por essa razdo, impossivel imaginar que a
expressdo atipica organizacdo criminosa possa vir a ser considerada apta a

configurar delito antecedente.

Com relacgio a auséncia de tipificagao do conceito
organizacdo criminosa, destaca-se a critica assertiva realizada por Alberto Silva

Franco:

“Mais uma vez o legislador penal, como tem sido uma constante
nos ultimos ftempos, falhou no processo de criminalizacdo,
demonstrando total desconhecimento da matéria versada e da
. técnica de composi¢do de figuras tipicas. Antes de tudo porque ndo
avaliou, com a devida clareza e a imprescindivel profundidade, o
fendomeno extremamente complexo do crime organizado e adotou
uma forma simplista e, por isso mesmo, de nenhuma valia, no seu
processo de tipificacdo. Depois porgue a drea de significado do
concetto de crime organizado ndo se acomoda a idéia de ajuste do
quadro de tipos constantes da Parte Especinl do Cédigo Penal {...)
Por fim, porque ndo se confundem a criminalidade organizada e a
cniminalidade de massa, esta mais adequdvel ao tipo da quadrilha

ou bando do que aquela.”ss

Nesse sentido, cumpre reiterar o que ja disse

. alhures:

“Ao cabo dessa longa digressdo em torno das leis em vigor,
que circundam as organizagées criminosas, € possivel

verificar que toda a problemdtica passa pela grave crise no

campo da legalidade.
A falta de tipo legal p6e os operadores do direitd sob risco d
padeceram com a arbitrariedade judicial, dada a perda da
garantia da reserva legal {...).
E tal descuido quanto a legalidade, como|fundamento

Estado Democrdtico de Direitos fart. 5°,

¥ Um dificil processo de tipificagdo, Bol. IBCCRIMI221, ano 2, set/1994.
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art. 1° do CPJ, significa violar a propria regra da separacdo

das trés faces do poder estatal {...)". 89

Diante do exposto, inviavel a punigao da lavagem
de dinheiro quando a conduta imputada como crime antecedente for o crime
organizado, néo s6 pela amplitude do tipo, mas também por nac haver na

legislagdo patria a definigdo do que vem a ser crime organizado.

IX.7 - Da Existéncia de Questdo Prejudicial Homogénea no Caso Concreto — Acao
Penal n° 420

Além da inexisténcia de prova cabal da ocorréncia
do crime antecedente, e da auséncia de relagdo de causalidade com o objeto
material, importante esclarecer que ha relevante questao prejudicial homogénea

que impede o julgamenteo da presente agdo penal.

NZo obstante a imprecisio da imputacio feita aos
Acusados, é possivel depreender das alegagdes finais do Ministério Publico
Federal que os valores em questéo teriam sido originados de um suposto crime
antecedente consubstanciado em empréstimo realizado por Rogério Lanza

Telentino junto ao Banco BMG:

“Os valores desviados, em tipica operacdo de lavagem para ocultar

a sua origem, serviu formalmente de garantia (CDB) de um
empréstimo ficticio contraido pela empresa Rogério Lanza Tolentino

& Associados Ltda. junto ao BMG no valor de dez milhdes de reais
(Fato objeto da A¢do Penal n® 420 em tramite nessa Corte}.”
(Alegacdes Finais do Ministério Pablico Federal — fls. 314).

Como se percebe, o préprio 'rristfrio Pablico
a

Federal asseverou que o crime antecedente que teria dado ofigem valores em

questio encontra-se sub udice na “Acdo Penal n® 420/ em trdrnite’ no_Egrégio

Supremo Tribunal Federal.”

Em pesquisa formlada junto/ aocs Orgaos

Pablicos, foi possivel aferir que aludida Acido 420 apura as

¥ Antonio Sérgio Altieni de Moraes Pitombo, Organizagdo Criminosa: nowv

erspectiva do tipo legal, Sio.
Paulo, Revista dos Tribunais, 2009, p. 114/115. 126 '
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circunstancias de empréstimo de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais)
contraido pela empresa Rogério Lanza Tolentino e Associados junto ac Banco
BMG (Doc. 02) - fatos considerados crime antecedente da lavagem de dinheiro

em apuracgio na presente acio penal.

Ainda, ressalta-se que, recentemente, foi
declinada a competéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal em favor da 4°
Vara Criminal Federal da Segdo Judiciaria de Belo Horizonte, para
processamerto e julgamento da Agdo Penal n° 420, a qual, por 6bvio, encontra-se

pendente de julgamento.

Ora, “a_comprovacdo da ocorréncia do crime

basico configura uma questio prejudicial do proprio mérito da acdo penal

em que se apura a pratica do crime de lavagem. Desse modo, ao

Jundamentar a sentenca condenatdria, ¢ juiz tem o dever funcional de abordar
essa questdo, afirmando estar convencido da existéncia do crime antecedente,

apontando as provas dos autos que o levam a formar essa convicgao.”?°

E impossivel negar a  ocorréncia de
prejudicialidade entre o processo-crime, tocante ao delito antecedente (Agio
Penal n°® 420}, e a presente persecuciao penal, voltada a apura¢ido da lavagem de

dinheiro.

Afinal, a questdo prejudicial ostenta-se:
“antecedente légico e necessdrio da prejudicada, cuja solugdo condiciona o teor do
Julgamento desta, trazendo ainda consigo a possibilidade de se constituir em

objeto de processo auténomo.”?!

No caso concreto, esta-se diante de clara hipdtese

de questdo prejudicial homogénea, pois se trata de “uma infracdo penal que é
exagida como antecedente da existéncia da infracac em julgamento, como acontece
com o furto ou com o roubo para que possa existir a reg¢eptacdo,

proveniéncia criminosa da coisa adquirida.”9?

*® Marco Antonio de Barros, Lavagem de capitais e obrigagdes civis cprrelata, S&o Paulo, Revista dos
Tribunais, 2007, p. 54.

' Antonio Scarance Fernandes, Prejudicialidade — Conceito — Natureza judica — Espécies de Prejudiciais,
Sio Paulo, RT, 1988, p. 53.

” Vicente Greco Filho, Manual de Processo Penal, S8 Pauio, Saraiva, 1997, p.
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Na verdade, quando a apreciagao judicial do
crime antecedente ¢ da lavagem de dinheiro ocorre em drgios jurisdicionais

distintos - como no caso em tela - p teor da sentenca da acdo penal que apura o
delito _antecedente é de extrema relevancia para o processo de lavagem de

dinheiro, na medida em que é impossivel desprezar seu conteiido, sob o_aspecto
material,

Desta forma, a sentenca judicial absolutéria que
assente a inocorréncia do fato (artigo 386, inciso I, do Codigo de Processo Penal),
a falta de prova da existéncia do fato (artigo 386, inciso II, do Cédigo de Processo
Penal) e a atipicidade da conduta (artigo 386, inciso I, do Cédigo de Processo
Penal) do crime antecedente, evidentemente, influencia a decisdo judicial

atinente ao crime posterior - lavagem de dinheiro.

Nesse sentido, com a finalidade de: (i) impedir
decisoes antitéticas e conflitantes; (ii) evitar a criagdo de situagdes teratoldgicas
em que os Acusados podem vir a ser condenados, em evidente contradicdo com
eventual absclvicdo por atipicidade do crime antecedente; (iii) ¢ nao permitir o
prejulgamento do delito antecedente, a doutrina se pacificou ao determinar a

necessidade de suspensao da acao penal que apura o delito posterior (lavagem de

dinheiro), até o julgamento do processc atinente ao crime anterior (delito

antecedente):

&«

Existindo processo penal auténomo em relacdo ao_crime

antecedente, devera o juiz do processo por crime de lavagem

aguardar o julgamento daguele, evitando-se o risco de

proferimento de decisées contraditorias e até prejulgamento

do delito antecedente, com prejuizo a defesa do acusado em

relacido a este iultimo. No caso da sentenca absolutéria do

ou seja, uma das excludentes da ilicitude dos qrts. 23, 24/e 25 do
CP), ou tiver ocorrido abolitio criminis do delito antecedente, ou,
ainda, anistia em relacdo ao seu autor, obviarhente néo poderd

haver condenacdo por crime de lavage
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ja dito, o crime antecedente integra o préprio tipo do art. 1°
desta lei.”s

Diante do exposto, para se evitar a ocorréncia de
decisdes conflitantes, com fundamento no artigo 5°, inciso LIV, da Censtituicio
Federal;, e artigo 92, do Cédigo de Processo Penal, requer-se a suspensao do
processo quanto ao delito de lavagem de dinheiro imputado acs Acusados, até o
julgamento final da Acdo Penal n® 420, em tramite perante a 4® Vara Criminal da

Secao Judiciaria de Belo Horizonte - MG.

X - Da Acusaciao Quanto ao Crime de Formacao de Quadrilha

X.1 — Breves Consideracdes sobre o Delito de Formacao de Quadrilha

O Céddigo Penal, em seu artigo 288, inserido no
Titulo dedicado aos Crimes Contra a Paz Puablica, tipifica o delito de quadrilha ou

bando, assim descrito, no texto legal:

“Arl. 299. Associarem-se mais de trés pessoas, em gquadrilha
ou bando, para o fim de cometer crimes:

Pena - reclusdo, de 1 fum}a 3 (trés} anos.”.

Segundo ensinamento de Nelson Hungria, a
previsio de referido tipo incriminador tem como escopo garantir a harmonia e os
sentimentos gerais de tranqiiilidade e sossego sociais, que podem ser,
evidentemente, abalados, caso seja verificada a existéncia de associagdo formada
para o fim especifico de violar os bens juridicos dotados de dignidade penal.
Assim, sintetizando o espectro de protecio da lei, aduz o Professor que se busca

inibir:

“f...) situagdo de alarma no seio da coletividae@/isto é,

guebra do sentimento geral de tranquilidade, de/sossego,

% Roberto Delmanto, Leis Penais Especiais Comentddi®. Sio Paulo, Editora Renovar, 2006, p. 567.
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embora fransitoriamente, pelo receio de violéncias contrdrias
ao direito; é comprometida, quando se dd a possibilidade

imediata de ser essa confianga perturbada™. 94

Com relagdo aos individuos passiveis de
submissfdo as sancdes previstas no artigo 288, do Coédigo Penal, tem-se que
qualquer pessoa, independentemente de qualidade ou condigdo especial, pode
ser responsabilizada pela pratica do crime. Assim, praticada a conduta vedada,
circundada de todos os seus elementos tipicos, objetivos e subjetiveos, surgira a

possibilidade de exercicio do jus puniendi estatal.’s

Com relagéo aos elementos objetivo-descritivos do
tipo penal%, relacionados as caracteristicas externas do fato punivel, é preciso
ressaltar que o crime de formacido de quadrilha ou bando somente sera

verificado, quando ficar comprovado:
(i) Existir associagdo, composta por, no minimo, quatro individuos;
(ii) Gozar referida associacio de estabilidade e permanéncia;

{iii} Ter a associacdo sido criada, com o fim especifico de cometer crimes diversos

¢ indeterminados.

Ademais, analisando-se o elemento subjetivo da
conduta vedada, h& de se concluir somente serem passiveis de punigéo os
agentes que disponham de conhecimentos sobre a existéncia de todos os
elementos objetivo-descritivos do crime. Assim, segundo leciona Cezar Roberto

Bitencourt:

“Elemento subjetivo é o dolo, representado pela tvontade

consciente de associar-se a outras pessoas coya finalidayle
de praticar crimes indeterminados, criando um vin
associativo entre os participantes. E vontade

consciéncia dos diversos componentes de grganizarem-

% Nelson Hungria, Comenidrios ao Cédigo Penal, 2° c¢d., Rio de Janeito, Forense, 1959, p. 164.

% Celso Delmanto, Cédigo Penal Comentado, 8 ed., $io Paulo, Saraiva, 2010,/p. 860 “Sujeito pussivo,
Qualquer pessoa. Trata-se de crime coletivo ou plurissubjetivo, que réguer necessariamente o concurso de
pelo mernos quatro pessoas (crime de concurso necessdrio) ™.

% Anibal Bruno, Direito Penal/. Parte geral, 3 ed., RidQie Janeiro, Forense,
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bando ou quadritha, de forma permanente e duradoura, para

a pratica indiscriminada de crimes”®. 97

Exige-se, outrossim, para além do dolo genérico,
que o agente atue com a especial finalidade de, associande-se, cometer crimes
indeterminados (dolo especifico), sob pena de que a conduta verificada nio

enceontra perfeita subsungao aquela prevista no diploma repressivo%.

Por conseguinte, a configuragdo tipica do crime
de quadrilha ou bando, consoante entendimento de Cezar Roberto Bitencourt,

compoe-se dos seguintes elementos:

“a) concurso necessdrio de, pelo menos, quatro pessoas;

b) finalidade especifica dos agentes de cometer crimes
indeterminados (ainda que acabem néo cometendo nenhumy;

¢) estabilidade e permanéncia da associag¢do criminosa.

Em outros termos, a formagdo de quadrilha ou bando exige,
para sua configuragdo, uniao estdvel e permanente de
criminosos, voltada para a pritica indeterminada de varios

crimes, como jd afirmamos alhures”, 99

Diante disso, uma vez tragado um panorama
basico dos elementos tipicos (objetivos-descritivos e subjetivos) do crime previsto
no artigo 288, do Codigo Penal, faz-se necessario demonstrar que, no presente

caso, sao atipicas as condutas imputadas aos Acusados, uma vez que;

(i) Eles jamais se associaram a quaisquer outros individuos, para a pratica de

pluralidade de crimes;

(ii) Eles jamais se associaram, interncionalmente (dolo — genéf especifico), a
quaisquer gutros individuos, com estabilidade e permanéricia, para g pratica dos

fatos narrados na acusacao;

% Cezar Roberto Bitencourt, Tratado de Direito Penal — Parte Especfal 4, 3° ed., S30 Paulo, Saraiva, 2009,
p. 251,
# José Henrique Pierangeli, Manual de Direito Penal Brasileiro,|V. 2. 2* ed., $do Paulo, Revista dos
Tribunais, 2007, p. 681: “Presente, pois, estd o elemento subjetivo Yo tipo consybstanciado na expresséo
para o fim de cometer delitos, que na doutrina tradicional chama-se \folo especifico, isto é. a consideragdo
de uma finalidade especial que orientow a conduta delitiva”.

% Cezar Roberto Bitencourt, Tratado de Direito Penla?:’l— Parte Especial
p. 249.

! ed., Sdo Paulo, Saraiva,-2009,
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X.2 - Da Inexisténcia de Pluralidade de Crimes Indeterminados, no Caso

Concreto

Conforme anteriormente mencionado, requisito
fundamental para a configuracdo do crime previsto no artigo 288, do Codigo
Penal, esta relacionado ao fato de que o agente deve integrar associacdo, que

tenha como finalidade a pratica de pluralidade de crimes indeterminados.

Fala-se, assim, que a atuacdo da quadrilha oﬁ.
bando tem finalidade indeterminada, porquanto a uniao dos individuos, para que
perfaca os requisitos legais do artigo supracitado, precisa ser feita para viabilizar
a pratica de delitos dive;"sos, indeterminados. Segundo licées de Nelson Hungria,
“a quadrilha ou bando pode ser dada a seguinte definicdo: reunido estdvel ou

permanente {que ndo significa perpétua), para o fim de perpetracio de uma

indeterminada série de crimes”. 100

Nesse diapasfo, o crime de quadrilha ou bando
nao pode ser confundido com o chamado concurse eventual de pessoas, previsto

no artigo 29, do Cédigo Penal, tal como ilustra Cezar Roberto Bitencourt:

“Se a finalidade for a prdtica de crime determinado ou crimes
da mesma espécie, a figura serd a do concurso eventual de
pessoas e ndo a formacgdo da quadritha ou bando {..). Na
verdade, a estrutura central do niicleo desse crime reside na
consciéncia e vontade de os agenles organizarem-se em
bando ou quadriltha, com o fim especial — elemento sujeito
especial do injusto — e imprescindivel de praticar crimes
variados {...). E indispensdvel que os componentes do bando
ou quadritha concertem previamente a especifica prdtica de
Na

crimes indeterminados, como objetivo e fim do gru
realidade, queremos demonstrar que é injrgttﬁccivel a
confusdo que rotineiramente se tem feito éltre CONCUrso
eventual de pessoas fart. 29) e a associagdé criminosa fart.
288}, Com efeito, ndo se pode confundir agitele - concurgo de
pessoas -, gue é associacdo ocasional, eventual, tempordria,

para ¢ cometimento de um ou mais crimes\determingdos, com

% Nelson Hungria, Comentidgrios ao Cédigo Penal, 203&., Rio de Janeiro, For
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esta — quadrilha ou bando -, que € uma associac¢do {...) cuja

finalidade é o cometimento indeterminado de crimes {...}".

Nesse mesmo sentido, cumpre sejam destacados
alguns acordaos, proferidos pelos nossos tribunais, que tém o entendimento de
que somente se configura o delito insculpido no artigo 288, do Cddigo Penal, em
situagdes nas quais existe uma associagao destinada a praticar crimes variados ¢

indeterminados:

(...) delito de quadrilha ou bando ndo se confunde com o
concurso de agentes, pois, neste a associagdo & ocasional
para cometimento de um ou mais crimes
determinados, enquanto aquele é caracterizado pela

assoctacgdo para delingtiir, 10!

Diante disso, ja € possivel verificar ser atipica a
conduta que o I. Procurador-Geral da Republica atribui aos Acusados, que
teriam, imaginariamente, perpetrado o delito insculpido no artigo 1°, incisos V,
VI e VII, da Lei Federal n® 9.613/98.

Isso porque, ao aduzir que Breno Fischberg e
Enivaldo Quadrado teriam ingressado em associagao, para a pratica, tao
somente, do crime de lavagem de dinheiro, o D. Ministério Pablico Federal acaba
por esquecer-se da necessidade, primordial, de que, no crime de quadritha ou
bando, os agentes se unam com a finalidade de praticar crimes diversos,

indeterminados — o que, por ébvio, ndo ocorreu no caso concreto.

Isse¢ porque, os Acusados atuariam — alega-se,
absurdamente - para promover o branqueamento de capitais oriundos de pratica

delitiva, jamais, para praticar crimes diversos.

Entretanto, caso Vossas Senhorias entgendam que

a configuragio do crime previsto no artigo 288, do Cédié) Penal, ppde ocorrer,

ainda que os agentes tenham praticado, por rais de usna vez, delifos idénticos, -

observar-se-a que, no presente caso, ndo € possivelfcogitar-se/da pratica de

pluralidade de crimes de lavagem de dinheiro.

"Y' Tribunal Regional Federal da 4° Regido, Apelagio Criminal n® 2002040
Fabio Bittencourt da Rosa, DJ 26.02.2003. 133
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Afinal, embora atipicas todas as condutas
narradas pelo I. Procurader da Republica, ainda que seja desprezado o principio
da legalidade, ¢ impossivel concluir que foi descrita a pratica do crime previsto

no artigo 1°, da Lei Federal n® 9.613 /98, mais de umna vez,

Conforme ja foi amplamente abordado, a pratica
do crime de lavagem de dinheiro pressupde a ocorréncia de trés etapas (delito
trifasico), bem definidas, quais sejam, a conversido dos valores (placement}, a
dissimula¢ao ou ocultagdoc de sua origem (layering), viabilizando o posterior

ingresso do capital, ja com aparéncia de licitude, na economia (integration).

Nesse contexte, para que se pudesse falar na
pluralidade de crimes de lavagem de dinheiro, circunstancia sem a qual esta
afastada a tipicidade do crime previsto no artigo 288, do Codigo Penal, seria
necessario que houvesse mais de uma etapa de conversao, mais de uma etapa de
dissimulacdo ou ocultagdo e mais de uma etapa de reinser¢do dos valores na

econormia.

Em outras palavras, o fato de terem sido
verificados diversos saques e transferéncias — que se entendiam licitos — nao é
razao suficiente para que se presuma praticado, diversas vezes, o delito previsto

no artigo 1°, da Lei Federal n® 9.613/98.

Na verdade, a realizacido de  diversas
transferéncias, nada mais quer dizer que a suposta dissimulagido dos valeres na
economia — caso se considerem tipicas as condutas -, segunda fase de um unico

crime de lavagem de dinheiro, ocorreu de maneira fracionada.

Conforme ensinamentos de Marco Antonio de

Barros, a conversao, primeira etapa do crime trifasico de lava de dinheiro,

“consiste na ocultacdo ou escamoteacdo dos ativos licitos. usca-se o

distanciamento dos bens, direitos ou valores prbvenientes| do crime

antecedente”, 102

Analisando-se os autos|da presende acao penal, a

considerarem-se tipicas as condutas atribuidas aos Acusados, A primeira fase do

102 . I . 5. .. .
Marco Antonio de Barros, Nogdes Juridicas Basicas dos Crimes de Lavagen;

Revista dos Tribunais, 2007, p. 47. 134

[,-830 -Paulo,




MORAELS PITOMBO

a d v o g a d o s

delito de lavagem de dinheiro ocorreu uma Unica vez, quando, apos obter
recursos de origem, supostamente, ilicitas, mediante contrato firmado com a
Visanet, Marcos Valério buscou meios de afasta-los dos crimes hipoteticamente

antecedentes, por meio de contrato de empréstimo com o BMG e Banco Rural.

Desse modo, € possivel concluir ter ocorrido, tao
somente, um fato que pode ser considerado converséo, para fins de andlise da
pratica do crime de lavagem de dinheiro. Afinal, todos os recursos supostamente
ilicitos tiveram origem unica, qual seja, os contratos de publicidade ﬁrmadés

entre as empresas de publicidade de Marcos Valério e a Visanet.

Nesse contexto, é 6bvia a conclusidoc de que
somente teria sido praticado um unico crime de lavagem de dinheiro, porquanto,
inquestionavelmente, teria ocorrido apenas uma suposta operaciao de conversao

de valores, hipoteticamente, ilicitos.

A bem da verdade, todas as demais operagdes —
caso se entenda que foram feitas ao arrepio das determinagdes legais -,
consistiriam em dissimulac¢des do mesmo processo (Unico crime) de lavagem de
dinheirc. Tal circunstancia fica ainda mais evidente, quando ¢é analisada a

conceituagac que Marcelo Mendroni da & segunda etapa do ifer criminis:

“Nesta segunda etapa, o agente desassocia ¢ dinheiro de sua
origem — passando-o por uma série de transagdes, conversoes
e movimentagdes diversas. Tanto mais eficiente a lavagem
quanto mais o agente afastar o dinheiro de sua origem.
Quanto mais operacoes, fante mais dificil a sua conexdo
coma ilegalidade e tanto mais dificil a sua prova.

Uma vez que o dinheiro foi colocado, faz-se necessdrio

efetuar diversas opera¢des complexas, tanto nacional 0

internacionalmente, visando dificultar o rastreament

contabil do mesmo”, 103

Assim, tem-se que a paftir de uma conversdo
inicial, relacionada a valores de origem unica, supostamente ilicia, foi realizada

uma pluralidade de operagoes, que seriam inerentes a pratica/do crime previsto

1% Marcelo Batlouni Mendroni, Crime de Lavagem &¥dinkeiro, Sio Paulo, Atlas,
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no artigo 1°, da Lei Federal n® 9.613/98, e que nao induzem & conclusao de que

houve a pratica de pluralidade de delitos.

Destarte, tem-se que somente seria possivel falar-
se na pluralidade de crimes de lavagem de dinheiro, caso houvesse pluralidade
de condutas que se enquadrassem no conceito de conversio, de dissimulacao e

de reintegracao, etapas essenciais para o cometimento do delito trifasico.

Por conseguinte, ainda que sejam acclhidos,
integralmente, os absurdos alegados pelo 1. Procurador-Geral da Republica,
torna-se descabido falar-se na pluralidade de delitos previstos no artigo 1°, da Lei
Federal n® 9.613/98, eis que, para tanto, seria imprescindivel que tivesse ficado
demonstrada a ocorréncia, diversas vezes, de cada uma das fases do processo de

lavagem de dinheiro, ou seja, a conversio, a dissimulag¢éo e a integracio.

Assim, considerando-se — hipoteticamente - que
houve um unico delito de lavagem de dinheiro, torna-se impossivel falar-se na
pratica do crime previsto no artige 288, do Cédigo Penal, que néo se perfaz sem
que a suposta associagdo seja destinada a pratica de crimes - no plural -, tal

como entendem os tribunais nacionais:;

“f...) a quadritha - delito permanente, cuja consumacdo, por
isso, se prolonga no tempo — continuava unida e ativa até a
data do oferecimento da dentincia, afirmando a existéncia do

vinculo associativo para a prdtica de diversos crimes {...}7. 104

“No crime de quadrilha hd associacGo de pessoas para a
pratica de crimes. Constitui infragdo permanente, crime
autonomo, que independe dos crimes que vieram a ser
cometidos pelo bando, conforme a exata exegese do af
do CP.”. 105

“Deve ser formada para cometer crimes,

crime”, 106

"% Tribunal de Justica do Estado de So Paulo, RTISP 178/304-5; Tribund Regfonal Federal da 4* Regido,
Aps. 5616 ¢ 28400, DJU 7.12.94, p. 71870; Tribunal i3Qustica do Estado de Sitta-Catarina-RT 725/651.
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Diante do exposto, por mais esse motivo, torna-se
inviavel falar-se na pratica do crime de quadrilha, porquanto, caso seja
considerado tipico o comportamento dos Acusados, no que se relaciona ao crime
previsto no artigo 1°, da Lei Federal n® 8.613/98, forga é convir que somente foi
praticade um delito de lavagem de capitais, afastando-se a possibilidade de
aplicagdo do delito previsto no artigo 288, do Coédigo Penal, em virtude da

atipicidade da conduta verificada:

“O fim da associagdo € a pritica de delitos, nao um delito
determinado (...). devera ter por objetivo 0 cometimento de
delitos, mas o plano elaborado para o desempenho dessa
atividade ndo pode ficar restrito a um determinado niimero
de fatos previsto especificamente, porque o que tipifica a
associacdo delitiva é exatamente ¢ perigo criado pela

publicidade do crime {...)". 107

Por fim, caso Vossas Exceléncias acolham a
absurda tese apresentada pelo . Procurador-Geral da Republica, segundo o qual
os Acusados teriam praticado o crime de lavagem de dinheiro, por onze vezes, em
continuidade delitiva, ainda assim, é impossivel falar-se na existéncia do delito
previsto no artigo 288, do Cadigo Penal, em virtude da inexisténcia de associacao

criada com o fim de praticar crimes.

Isso porque, segundo entendimentoe da doutrina,
o instituto da continuidade delitiva, delineado no artige 71, do nosso cédigo
repressivo, ao ser aplicado, confere carater de unicidade as condutas que, “pelas
condicées de tempo, lugar, maneira de execugdo e outras semelhantes” devem ser

tratadas como um todo, indecomponivel.

Assim, entende-se que, nas hipdtgses de crime
continuado, o conjunto de comportamentos ilicitos devé ser congiderado crime
unico, inexistindo, portanto, o elemento objetivo negessario & cpnfiguracac do
crime de quadrilha ou bando (prdtica de pluralidade/de crimes), como adverte

Cezar Roberto Bitencourt:

"7 José Henrique Pierangeli. Manual de Direito Penal Brasileiro.

2, 2° ed., Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 2007, p. 679. -
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“QOcorre o crime continuado quando o agente, mediante mais
de uma conduta facdo ou omissdo), pratica dois ou mais |
crimes da mesma espécie, devendo os subseqtientes, pelas

condigdes de tempo, lugar, maneira de execucdo e outras

diversas as agbes, cada uma em st mesma criminosa, que a

lei considera, por motivos de politica criminal, como
um crime unico”. 108

sermnelhantes, ser havidos como continuacao do primeirc. Sdo
\

Nesse mesmo sentido, o ilustre Basileu Garcia |
assevera que os fatos considerados em continuidade delitiva, pela prépria \
natureza juridica do instituto previsto no artigo 71, do Codigo Penal, “constituem i
efetivamente um sé fato delituoso, ndo apenas pela semelhanca de suas condicdes
materiais, mas porque se subordinam ao mesmo elemento juridico”. 109 ‘

Destarte, € necessario considerar que, quando
verificada a aplicagao do instituto da continuidade delitiva, embora, prima facie,
pareca existir uma pluralidade delitiva, esta-se diante de uma unidade delitiva.

Assim, aduz Anibal Bruno que“o crime é um sé e o que lhe atribui o indiscutivel

cardter unitdrio é, junto ac vinculo material que prende a sua realizacdo objetiva, a

unidade do elemento psiguico”. 110

Consoante alhures afirmado, referido
entendimento ¢ massivamente apoiado pelos doutrinadores patrios e, também,
pelos juristas estrangeiros, tal como se observa nos excertos abaixo transcritos,

extraidos de obras de Neison Hungria, Celso Delmanto e Miguel Reale Junior:

“Nao é de confundir-se uma coisa com outra ainda no caso

em que a co-participacdo ocorra em crime continuado;” pois,
mesmo em tal hipétese, inexiste organizacdo estc’weéntre 0s

co-autores”. 111

'8 Cezar Roberto Bitencourt, fratado de Direito Penal — Parte Geral 1,
681. ‘
"% Basileu Garcia, Instituicdes de Direito Penal. vol. I tomo 11, 5" ed., Sdo Paulo, 1930, p- 589.
"% Anibal Bruno, Direito Penal — Parte Geral. Tomo If, 2* ¢d., Rio de Janeiro, p=300.

" Nelson Hungria, Comentdrios ao Codigo Penal, N38. Riode Janciro, Forense, 1959, p. 178"

5" ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2010, p.
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“Quanto a possibilidade da caracterizagGo do crime de
quadrilha para a pratica de um unico crime continuado (...) a
asseciacdo ndo se coaduna com a unidade individuada do
crime a praticar (...} Ademais, ndo se podendc admitir
contradicdc légica no Direito, € invidvel considerar o crime
continuado como crime unico para efeite de aplicagdo da
pena (CP, art. 71} e, ao mesmo tempo, ndo o considerar como
tal para efeito deste art. 288, que exige a intengdo de praticar

crimes (no plural)”’, 112

“Como se vé, a concepgdo de que o fundamento do crime
continuado reside no reconhecimento de uma unidade real
liga-se, obrigatoriamente, a teoria objetivo-subjetiva, com
énfase ao aspecto subjetivo, consistente na caracterizacdo da
unidade a partir do dado psicolégico, de um plano, de um
dolo conjunto ocu tofal, englobante do rol das agoes delitivas.

A unidade, reconhecida na realidade, deriva, destarte, da

unidade de resolugdo (...} 113

Tal posicionamento encontra eco em diversos
acordaos, proferidos pelos nossos Tribunais patrios, segundo os quais “ndo se
tipifica a guadrilha se o crime praticado era continuado, pois falta a pluralidade de

crimes e estabilidade”. 114

Desse modo, partinde-se do pressuposto de que a
aplicacdo do instituto previsto no artigo 71, do Coédigo Penal, tal como pretende o

D. Ministério Pablico Federal, “(...) da ac crime continuado o cardter unitdario, uma

vez gue as acdes se apresentam 4 consciéncia do agente como um fato unico” 115,
tem-se atipica a conduta dos Acusados, no atinente ao crime de
bando, tendo em vista que, jamais, eles integraram as$ociagao

pratica de pluralidade de delitos.

2 Celso Delmanto, Cédigo Penal Comentado, 8 ed., Sdo Paulo, Saraiva\ 2010/ p. 823.
¥ Miguel Reale Junior, Institnigdes de Direito Penal, 3 ¢d., Rio de Janeirs, Forense, 2009, p. 437.
'"* Tribunal de Justiga do Estado de Sio Paulo, RTISP 86/422; TACrSP, RT 533/362.
'S Gian Domenico Pisapia, Imituzioni di Diritto PendB9Padua, 1965, p. 234.
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Diante do exposto, resta evidenciade que,
qualquer que seja o entendimento firmado por Vossas Exceléncias, ndo € possivel
falar-se na pratica do crime previsto no artigo 288, do Cédigo Penal, que veda a
associagio de individuos, para a pratica de pluralidade de crimes diversos,
fazendo-se necessaria a absolvi¢do de Breno Fischberg e Enivaldo Quadrado,
com fundamento no artigo 386, inciso III, do Cédigo de Processo penal, tendo em

vista que:

(i) imputar-se aos Acusados, tio somente, a pratica do crime de lavagem de
dinheiro — ainda que por diversas vezes — impossibilita seja-lhes proferido decreto
condenatério, com relagéio ao crime previsto no artigo 288, do Cddigo Penal, pois
a suposta associagao - caso existisse — teria como escopo a pratica de crimes
determinados, circunstancia que nfo se amolda ao delito de quadrilha ou bando,

no qual é “imprescindivel de praticar crimes variados”;

(ii) se considerarem Vossas Exceléncias — o que nao se cré -, ter ocorrido o delito
de quadrilha ou bando, quando a associagédo for destinada a pratica de crime
determinado —~ que jamais ocorreu -, for¢a é convir que, no presente caso,
somente teria ocorrido um fnunico crime de lavagem de dinheiro, devendo,
portanto, ser considerada atipica a conduta, eis que o artigo 288, do Cadigo

Penal, veda a associagéo de individuos, destinada & pratica de mais de um crime;

(iii) ainda, desconsiderando-se esses argumentos, se, porventura, essa Egrégia
Corte entender plausivel o absurdoe pedido formulado pelo I. Procurador-Geral da
Republica, faz-se mister observar que o instituto da continuidade delitiva da
carater de unidade a pluralidade de a¢des tipicas (crime unico), inexistindo,
entdo, asscciagdo dedicada a pratica de crimes, em razao do que ndo existe
subsuncgao de qualquer conduta dos Acusados, ac disposto no artigo 288, do
Cédigo Penal.

Por fim, Vossas
Exceléncias entendam serem tipicas as condutas atrib
Enivaldo Quadrado, faz-se mister ponderar que in
que eles teriam concorride para a infragdo penal,
prolagéo de decreto absolutério, com fundamento|no artigo/386, inciso V, do

Coédigo de Processo Penal.

140
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X.3 - Da Inexisténcia de Arnimus Associativo e Nao Configuracde do Elemento

Subijetivo do Tipo Penal

Com relagdc ao elemento subjetive, o Cdédigo
Penal estatui que, em regra, somente serio puniveis as condutas quanto o agente
atuar intencionalmente, buscando o resultado, ou assumindo o risco de produzi-

lo, conforme determina o seu artigo 18, paragrafo tinico:

“Salvo os casos expressos em lei, ninguém poderd ser punido
por fato previsto como crime, sendo quando o pratica

dolosamente”.

No caseo do crime de quadrilha ou bando, inexiste
qualquer previsdo, com base na qual possa ser afastada a regra geral. Assim,
entende-se que o crime previsto no artigo 288, do Cddigo Penal, somente se
caracteriza, caso fiqgue demonstrado que, de forma intencional - ou seja, dolosa -,

mais de trés individuos associaram-se, para o fim especifico de cometer crimes.

Segundo os ensinamentos de Nelson Hungria, €
pacifico o entendimento de que serdo atipicas as condutas em ¢ue nao estiver
presente a vontade livre do agente, de integrar associagdo, cujo escopo de

atuacgéo vise a pratica de pluralidade de crimes, conforma abaixo se infere:

“Elemento subjetivo do crime € a vontade consciente e livre de
associar-se f(ou participar de associacGo jd existente) com o

fim de cometer crimes {dolo especifico}”. 116

Impertante frisar que, para além do dolo

genérico, é imprescindivel, para a subsunc¢io de comport a vedacéo

prevista no artigo 288, do Cédigo Penal, que os agentes, g do da associacéo,
busquem, especificamente, integrar grupo que atue c
cometer crimes. Destarte, fala-se na exigéncia da verificaco do elemento
subjetivo especial do tipo, sem o qual néo se perfaz o delito, tal como advertem

Celso Delmanto e Luiz Régis Prado:

18 Nelson Hungria, Comentdrios ao Codigo Penal, 2444, Rio de Janeiro, Forense, 1959, p. 179.
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“Tipo subjetivo: O dolo (de perigo) de associar-se em
guadritha ou bando, acrescido do elemento subjetivo do tipo
referido pelo especial fim de agir (para o fim de cometer

crimes). Na doutrina fradicional é o dolo especifico”. 117

“Tipo subjetivo: o dolo e o elemento subjetivo do tipo referente

ao especial fim de comneter crimes”. 118

No caso concreto, analisando-se todo o arcabougo
probatério acostado aos autos da agdo penal, é facil concluir que nunca foi
praticado ¢ crime de quadrilha ou bando, também, porquanto os Acusados

jamais pretenderam associar-se a terceiros, com a finalidade de cometer crimes.

Entretanto, equivocadamente, como que a
desprezar a necessidade de observancia do principic da verdade real, o L
Procurador-Geral da Reptiblica, em suas alegagdes finais, aduziu, absurdamente,
que “Breno Fischberg, Enivaldo Quadrado e Carlos Alberto Quaglia associaram-se
de modo permanente, habitual e organizado a quadrilha originariamente integrada
por José Janene, Pedro Corréa, Pedro Henry e Jodo Cliudio Genu (...)" (alegaghes
finais — fls. 313).

Ora, conforme demonstraram os interrogatérios
feitos no inicio, de Breno Fischberg ¢ Enivaldo Quadrado, nenhuma conduta
tipica foi por eles praticada. Isso porque, os Acusados nada mais faziam do que
exercer, com estrita observancia aos deveres que lhes eram impostos, atividade

empresarial, junto 4 Corretora Béonus Banval, de que eram socios.

Em nenhum momento os Acusados puderam
tomar conhecimento de que os valores que circulavam pela conta lbancaria da

cliente Natimar Negocios e Intermediagcdes Ltda./tinham origem ilicita,

sob ordens expressas de Carlos Alberto Quaglia.

""" Celso Delmanto, Cédigo Penal Comentado, 8* ed., $Sio Paulo, Saraiva, 2010, i)
"% Luiz Régis Prado, Comentdrios ao Cédigo Penal. &ista dos Tribunais, 2020, p. 905.
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Tanto & assim que, para cada movimentacéo
financeira, existe a respectiva autorizacdo, por ele assinada, todas elas acostadas
aos autos do inquérito policial, porém, desprezadas pelo 1. Procurador-Geral da

Republica, que ofereceu dentincia por fatos, manifestamente, atipicos:

“JUIZA: Mas aqui no caso foi a Natimar que operou com a
Bénus, como fol o negocio?

INTERROGAND(Q: Para a corretora, fol a Natimar que
depositou (...). Recebeu depésitos da Natimar como ela vinha
fazendo... Sempre fez durante todo o periodo que ela operou
conosco como cliente, nada de diferente, ela depois avisou a
drea financeira que estaria depositando recursos para poder
operar nas mercados. Ela operou (...) Mas para a Bénus esses
valores entraram como se fossem créditos da cliente Natimar
e esses recursos foram utilizados nos mercados na compra e
venda dos ativos financeiros realizados no pregdo da bolsa
mercantil de futuros (..., Nés nunca escondemos nada.
Nunca houve por parte da Bonus Banval nenhum interesse
em omitir qualquer informacdo. Até porgue & impossivel omitir
uma informagdo, jd que o Banco Central restreia todos os
valores {...).

INTERROGANDOQ: Exceléncia, é importante issc porque pard
nos os depositos eles sdo comunicados por telefone como e de
praxe o cliente nos liga e informa que vai estar depositando o
valor, aquele valor estimado, estipulado naquele dia na
nossa conta. Esses valores foram informados pela Natimar
que haveria os depositos, foram feitos depdositos
naturalmente {...).”.

fls.

(Interrogatorio  Judicial: Breno  Fischberg
16573/16589)

“JUIZA: A Bonus Banval e a Natimar elas negociivam
normalmente?
INTERROGANDQ: Ndo, a Bonus so0 em intermfedidria,

representante junto a Bolsa. Quem opera,\na verdade, é o
proprio cliente. A Bénus s6 é o... Como é\gue se diz? A
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empresa que aceita as ordens do cliente para a Bénus, sé a
corretora {...). O dinhetro entrou na corretora, eu ndo sabia de
onde vinha, entrou nas contas da Natimar”,

(Interrogatério  Judicial: Enivaldo Quadrade - fls.
16672/16693)

Na verdade, conforme se depreende dos
depoimentos prestados, todas essas operagdes foram absolutamente legitimas,
registradas, contabilizadas, transparentes e sempre estiveram a disposicdo dos
6rgaos publicos fiscalizadores, o que, por si s6, inviabiliza a caracterizacao do

tipo penal, insculpido no artigo 288, do Codigo Penal.

Ainda, cumpre ressaltar que as relagdes
existentes entre os Acusados e José Janene tinham como origem o fato de que
Michelle Janene, filha do entdoc Deputado Federal, passou a trabalhar como
estagiaria na Corretora Bonus Banval, apds ter sido aprovada em processo de

selegao realizado, conforme demonstram os interrogatérios abaixo transcritos:

“INTERROGANDO: A filha do Deputado José Janene fez
estdgio na nossa empresa e eles sdo de fora de Sdo Paulo,
sdo do Parana e quando ele vinha a Sdo Paulo, algumas
vezes ele esteve no meu escritério para visitar a filha e eu
acabei 0 conhecendo de passagem o meu escritorio {...).

Na verdade, a gente estava num relacionamento de compra e
venda da corretora, eu achei até que ele quisesse me
impressionar com esses valores. Entdo, ndo ponderei, ndo
desconfiei de nada {...}".

(Interrogatorio  Judicial: Breno  Fischberg - fls.
16573/16589)

“INTERROGANDQ: Voltar um pougquinho. No/finalzinho /de
2003, uma selegdo de estagidrios, nos c Eu
contratei a filha do Deputado José Janene,/ Michelle Jinene.
E ele passou a freglientar as dependéncias da gorretora
visitando a fitlha que estava morando aqui em /Sdo Paulo
sozinha, E numa conversa, num bate-paro, eu comentei
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algumas dificuldades que a gente vinha sofrendo, e ele me
apresentou o Marcos Valério como possivel comprador da
corretora. Nés finhamos interesse em vender para sanear
varios problermas e me apresentou o Marcos Valério”.
fInterrogatdério Judicial: Enivaldo Quadrado -
fls.16672/16693)

“(...) Acusado: A Bénus Banval é... born, era uma corretora em
que a minha filha fazia um estdgio {...)".
(Interrogatério Judicial: José Janene — fls. 16076/16102)

“(...) BONUS BANVAL; QUE sabe que a filha do Deputado
José Janene fazia estdgio naquela empresa; QUE das vezes,
acompanhava o Deputado JOSE JANENE a Sdo Paulo para o
mesmo fazer exames médicos, pois o Deputado sofre de
problemas cardiacos e necessitava de acompanhante; QUE
quando iam a Sdo Paulo, o Deputado visitava sua filha na
empresa BONUS BANVAL{...)".

(Interrogatério Judicial: Jodo Gant — fls. 15562/ 15569)

“TESTEMUNHA: RFiguei sabendo através da Michelle, por
trabalharmos junto, a gente tinha amizada, a gente a¢a
sabendo quem é o pai”.

(Testemunha de Defesa: Ubirajara dos Santos Macieira (fls.
29439/29449)

“MFF: A senhora conhece Michelle Janene?
TESTEMUNHA: Conheco.

MPF: Em que circunstdncias, em gue contexto:
TESTEMUNHA: Ela trabalhou com a gente mesa, erauma
talvez uns seis, sete meses {...)."
(Testemunha de Defesa: Fabiana Rodri

29450/29458)
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Destarte, é impossivel falar-se na existéncia de
animus associativo, existente entre os Acusados ¢ os corréus, José Janene ¢
Jodo Claudio Geni, porquanto eles jamais tiveram como objetivo praticar crimes.
A bem da verdade, todos os encontros por eles realizados tiveram, como pano de
fundo, o fato de que a filha do entdo Deputado Federal trabalhava como
estagiaria na Corretora Bonus Banval, evidenciando-se, assim, a inexisténcia de

gquaisquer intengdo relacionada a unido delitiva.

Ademais, partindo-se da premissa que o0s
Acusados jamais atuaram com a intengao de integrar associagio devotada a
pratica de crimes, € curial, para rechagar quaisquer duvidas sobre a atipicidade
da conduta descrita pelo D. Ministério Pablico Federal, destacar que oz supostos
integrantes da quadrilha (José Janene, Pedro Correa, Pedro Henry, Carlos
Alberto Quaglia, Breno Fischberg e Enivaldo Quadrado} sequer se conheciam,

tampouco sabiam da existéncia dos demais.

Desse modo, conforme atestam os interrogatdrios
de Breno Fischberg e Enivaldo Quadrado, dentre os individuos que, com eles,
atuariam em concurso, somente lhes eram conhecidos, muito superficialmente, o
ex-Deputado Federal José Janene e seu assessor, Jodo Claudio Genu, em
virtude das atividades desempenhadas por Michelle Janene; ¢ Carlos Alberto
Quaglia, proprietario da empresa Natimar Negociacbes e Intermediacbes Ltda., a

época, cliente da Corretora Bonus Banval:

"INTERROGANDO: Com relacdo a esse... O meu unico contato
foi co 0 José Janene, pouco contato. Com Pedro Correa, Pedro
Henry e Jodo Carlos Genu, pouquissimo, nenhum, Pedro
Correa e Pedro Henry nem conhecia. Ganu conhecia porque
acomparihava sempre o deputado nas visitas™.

{Interrogatério Judicial: Enivaldo Quadrado

fls. 16672/ 16693)

Quaglia montaram uma estrutura criminosa vltada ‘para a
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prdtica dos crimes (...). E verdadeira esta acusagdo?
INTERROGANDO: Nao sernhora {...}).
JUIZA: (...} empresa Natimar que tem como sécic Carlos
Alberto Quaglia. O senhor conhece essa empresa, o senhor
conhece o Sr. Calos Alberto Quagha?
INTERROGANDQ: Eu ndo contheco o Sr. Carlos Alberto, mas
g conheco a Natimar, a empresa que era nossa cliente desde
2002.
MPF: Exceléncia, o senhor Breno conhece os senhores Pedro
Correa e o Deputado Pedro Henry?
INTERROGANDQ: Ndo, senhora.
. (Interrogatério  Judicial: Breno  Fischberg - fis.
16573/16589)

Destarte, tem-se que os Acusados nem mesmo
sabiam da existéncia e da identidade dos supostos integrantes da associacdo
delitiva, da qual eles, imaginariamente, faziam parte, o que, por 6bvio, torna
descabida qualquer conclusao alusiva a existéncia de inteng¢do para a pratica da

conduta vedada pelo artigo 288, do Codigo Penal.

Afinal, se ndo conheciam os agentes, tampouco
deles tinham ouvido falar, ndo poderiam Breno Fischberg ¢ Enivaldo Quadrado
ter com eles firmado acordo de vontades, com o escopo de praticar crimes
indeterminados: inexistem, portanto, o elemento subjetivo do tipo penal,

.— consubstanciado no dolo genérico € no especial fim de agir.

Ainda, cumpre frisar que nos interrogatdrios
judiciais de Pedro Henry, Pedro Correa ¢ Carlos Alberto Quaglia evidenciou-se

que nao poderia haver vontade miitua dos acusados, para compore:

destinada a atuagao criminosa, tendo em vista que eles nao céheci
Fischbherg ¢ Enivaldo Quadrado, assim como os demais iréividuos a
indevidamente, o D. Ministério Pubico Federal atribuid a pratica

previsto no artigo 288, do Cédigo Penal:

“(..) QUE ndo conhece as empresa BONUS BANV.

NATIMAR (..); QUE ndo conhece os donps da BONUS

BANVAL {...); QUE também ndo sabe a que
147
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empresas BONUS BANVAL e NATIMAR”.
(Interrogatorio Judicial: Pedro Henry — fls. 14345/14349)

“{...) que nunca teve nenhum negécio com a BONUS BANVAL
e NATIMAR; que ndo conhece seus donos; que o Partido
Progressista nunca realizou negécios com essas duas
empresas; que ndo conhece ENIVALDO QUADRADQO, BRENO
FISCHBER, nem CARLOS ALBERTO QUAGLIA; que nunca
teve conversas telefonicas com essas pessoas {...}; gue nunca
linha ouvido fular da corretora BONUS BANVAL antes desse
processo {...)".

(Interrogatério Judicial: Pedro Corréa - fls. 14516/14522)

“(J): O senhor conhece o Sr. José Janene?

{R): Ndo, sé de nome, depois de tudo isto, depois deste
assunto, mas ndo conheco ndo.

{J): O Sr. Pedro Corréa?

{R}: Néo.

(J): O Sr. Pedro Henry?

(R): Néo.

{J): O Sr. Jodo Cldudio Genu?

(R): Ndo.

{J}): Ndo conhece nenhum deles pessoalmente?

(R): NGo”,

(Interrogatério Judicial: Carlos Alberto Quaglia - fls.
15176/15182)

Por conseguinte, comprovou-se que-Gi~Acusados
jamalis tiveram a inteng¢aoc de integrar associagdo de pessoas déicada a pratica
delitiva, eis que, no caso concreto, (i) nido tinham qualquer/ingeréncia/sobre os

recursos gque transitavam pela subconta da Natimar Negociagées e

Intermediagdes Ltda., junto a Corretora Bonus Banval;
fossem todos os valores oriundos de atividades licitas;

conheciam ou sabiam da existéncia dos demais (“devemn|saber sobfe a existéncia
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dos demais”™9), individuos, que, imaginariamente, aduz o D. Ministério Pablico,

estariam atuando em concurso necessario.

Néo ¢é demais lembrar que os Acusados
notificaram a Natimar Negbécios e Intermediacdes Ltda., tio logo, noticiaram
que ela houvesse praticade algum comportamento duvidoso. Ademais, diversas
notificagbes foram enviadas a todos os beneficiarios das transferéncias, por
intermédio das quais foram feitos questionamentos sobre os negécios juridicos

gue derem causa aos depodsitos (Apenso 50).

Diante disso, evidenciada a atipicidade da
conduta atribuida a Breno Fischberg e Enivaldo Quadrado, que, do ponto de
vista do elemento subjetive do tipo, nfo guarda consonancia com o disposto no
artigo 288, do Cédigo Penal, faz-se mister seja proferido decreto absolutério, em
favor dos Acusados, com supedaneo no disposto no artigo 386, inciso III, do

Cadigo de Processo Penal.

Por fim, subsidiariamente, casoc Vossas
Exceléncias entendarn serem tipicas as condutas atribuidas a Breno Fischberg e
Enivaldo Quadrado, faz-se mister ponderar que inexistemn quaisquer provas de
que eles teriam concorrido para a infracido penal, sendo necessario, portanto, a
prolacio de decreto absolutdrio, com fundamento no artigo 386, inciso VII, do

Cédigo de Processo Penal.

X.4 - Da Auséncia de Estabilidade e Permanéncia — Elemento Essencial do Delito

Levando-se em consideragdc os argumentos
acima expendidos, forca € convir que ja nfo ha quaisquer possibilidades de que
se cogite ter sido praticado o crime previsto no artigo 288, do Cédigo Penal.

Somam-se a eles, contudo, tendo em vista inexistir, comprovadamente, dolo, por

estabilidade e permanéncia, na suposta associagao crimi

essenciais a configuracio do crime de quadrilha ou bandg.

Isso porque, se os Acuspdos jamais pretenderam

nalidad¢s, licitas ou nao,

s

atuar conjuntamente, para quaisquer que fossem as

" Luiz Régis Prado, Curso de Direito Penal Brasileiro, Vol 3, 6* ed., S
2009, p. 189. 149

Paulo, Revista dos Tribunais, _




MORAELS PITOMBO

a d v o g a d o s

tampouco se conheciam, é evidente que nunca podem ter se unido,

intencionalmente, de maneira estavel e permanente.

Segundo ensinamentos de Nelson Hungria, a
presenca dos requisitos da estabilidade ou da permanéncia da associagio delitiva
pressupde a existéncia de uma alianca, de um acordo de vontades, de uma
atuacdo consciente e intencional dos individuos, para a pratica do
comportamento previsto no tipe penal incriminador. Caracteristica fundamental

seria a sua durabilidade.

Assim, para a configuracao do crime de formagao

. de quadrilha, faz-se mister a existéncia de uma intencionalidade mutua dos
agentes, que se concretiza em acordo de vontades, em uma aliang¢a, por

intermédio do qual busquem os agentes unirem-se, de forma estavel ou

permanente, especificamente, para a pratica delitiva:

“Associar-se quer dizer reunir-se, aliar-se ou congregar-se
estdvel ou permanentemente, para a consecucdo de um fim
comum. A quadrilha ou bando pode ser dada a seguinte
definicdo: reunido estavel ou permanente {que ndo Significa
perpétua), para o fim de perpetracdo de uma indeterminada
série de crimes. A nota de estabilidade ou permanéncia da
alianca é essencial (...} € preciso que ¢ acordo de vontades

verse sobre uma duradoura atuagdoe em comum (...}". 120

No mesmo sentido, sdo os ensinamentos de Luiz

Régis Prado, para o qual a existéncia de estabilidade ou de permanéncia, no
ambito de uma associacéo delitiva, derivam da forma como é realizado o pacto de
| vontade entre os seus integrantes, que ajustam atuar de maneira duradoura,

conforme abaixo se verifica:

perpetracdo de uma indeterminada série de grimes”. 121

120 Nelson Hungria, Comentdrios ao Codigo Penal, 2° ed_, Rio de Janeiro) Forense,”
"1 Luiz Régis Prado, Curse de Direito Penal Brasileiro, Vol 3, 6 ed.,
2009, p. 189,

959, p. 177.
do Paulo, Revista dos Tribunais,
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Também  assim  assevera Cezar Roberto
Bitencourt, segundo o qual, no acordo de vontades, necessario para a
configuracic do crime previsto no artige 288, do Codige Penal, exige-se a
necessidade de caracteristica especial, qual seja, que os agentes, ao aderirem ao
intento criminoso, tenham a intencionalidade de que a associagdo perdure no

tempo, de forma estavel:

“Estabilidade e permanéncia sdo duas caracteristicas,
proprias e identificadoras da formagdo de quadrilha ou
bando {...}) ndo basta para o crime em apreco um simples
ajuste de vontades. Embora seja indispensdvel, ndo é
suficiente para caracterizd-lo. E necessdria, além desse

requisito, a caracteristica da estabilidade”, 122

Desse modo, partindo-se do pressuposto de que
as caracteristicas da estabilidade e de permanéncia defluem do acordo de
vontades firmado pelos agentes da pratica delitiva, tem-se que, comprovada a
inexisténcia de comportamento intencional, direcionado ao desrespeito ao
preceito incriminador, resta impossibilitada a pratica do crime previsto no artigo
288, do Codigo Penal.

Assim, cumpre seja observado o posicionamento
firmado pelos tribunais patrios, segundo o0s quais sem permanéncia ou
estabilidade, que defluem dos moldes do acordo de vontades existente entre os
individuos, e, portanto, dele dependem, ha de se declarar atipicas as condutas
em que nao restar comprovado terem os individuos agido intencionalmente, tal

COIMo DCOrre no caso concreto:

“EMENTA. ACAO PENAL. Crime de quadrilha ou bando.
Delito  formal contra a paz publica. Circunstancias

atro

elementares do tipo. Concurso de, pelo m?s,’

pessoas, finalidade especifica dos agentes e estabilidagie do

consorcia®, 123

122 cozar Roberto Bitencourt, Tratado de Direito Penal — Parte Especiald, 3" £d., Sao Paulo, Saraiva, 2009,
p. 248,

123 Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus n° 88973] 2° Turma, Min. RelNCezar Peluso, j. 04.09.2007.
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“*RECURSO ESPECIAL {...]. FORMAGAO E QUADRILFHA. NAO
CARACTERIZADO. {..). 2. O acérddo recorrido estd em
consondncia com o entendimento desta Corte no sentido de
que para a caracterizacdo do delito de formagdo
de quadrilha sGo necessdrios o concurso de pelo menos
quatro pessoas, a finalidade dos agentes voltada ao
cometimento de delitos, bem como exige-se a estabilidade e
permanéncia da associagdo criminosa, o gue ndo se verifica

no caso vertente. 3. Recursc a que se nega provimento”. 124

Diante do exposto, uma vez que, ao longo da
instrugdo processual, comprovou-se que o0s agentes jamais atuaram
intencionalmente, para a formacao de associacao, dedicada a pratica delitiva, €
impossivel falar que houve acordo de vontades que contemplasse a existéncia de
estabilidade ou permanéncia, na pratica do suposto intento delitivo, fazendo-se
necessaria a prolagido de decreto absolutério em favor dos Acusados, com
fundamento no artigo 386, inciso III, do Coddigo de Processo Penal, eis que,
inexistentes os elementos minimos necessarios para a configuracdo do delito

previsto no artigo 288, do Codigo Penal, € atipica a conduta a eles atribuida.

Por fim, subsidiariamente, caso Vossas
Exceléncias entendam serem tipicas as condutas atribuidas a Breno Fischberg ¢
Enivaldo Quadrado, faz-se mister ponderar que inexistem quaisquer provas de
que eles teriam concorride para a infragdoe penal, sendo necessario, portanto, a
prolagao de decreto absolutorio, com fundamento no artigo 386, inciso VII, do

Codigo de Processo Penal.

XI - Da Especial Situacio do Acusado Breno Fischherg

No vertente processo-crime, cago se considere,

apenas por mera argumentacio, que Vossas Exceléncias efitendam ter ficado

demonstrada a pratica delitiva, por intermédio das atividades/ da Corretora

124

Superior Tribunal de Justiga, Recurso Especial n® 1054460, 6" Tur Min. Rel. Og Femandes, DIE
152 o

08.09.2009.
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Isso porque, embora o I. Procurador-Geral da
Republica, em suas alegagdes finais, tenha concluido - sem qualquer respaldo -,
que o Acusado teria concorrido para a pratica delitiva, ndo ha, ao longo de todo o
arcabougo coligido aos autos da agac penal, quaisquer referéncias que

corroborem esse absurdo posicionamento.

Ao contrario, todas as diligéncias realizadas, seja
perante a D. Autoridade Policial, antes da instauragao da instancia penal, seja
apods o oferecimento da denuncia, comprovaram a absoluta desvinculagio de
Breno Fischberg as supostas condutas, atipicas. Demonstrou-se, unicamente, a
existéncia de fato juridico, a prior, licito, qual seja, a sua participagic societaria
na Corretora Bonus Banval; jamais, qualquer vinculo seu com os demais
denunciados, bem como com os fatos narrados da exordial, que, conforme ja

ficou demonstrado, sao atipicos.

Ainda no curso do ingquérito policial, inimeras
pessoas inquitidas foram unissonas ao aduzir que jamais tiveram qualquer
contato com Breno Fischberg, no Ambito das atividades da Corretora. Exemplos
disso podem ser encontrados nos depoimentos prestados por Marcos Valério
Fernandes de Souza (fls. 1460/1461), José Janene (1706/1707), Carlos Alberto
Quaglia {fls. 2097/2099) e dos funcionarios da Bénus Banwval, Luiz Carlos
Masano (fls. 645/647) e Benoni Nascimento (fls. 655/657).

Também no Relatdério Final, confeccionado pela
Comissdac Parlamentar Mista de Inquérito, quando narrada a imaginaria
participacdo da Corretora Bonus Banval, nas praticas delitivas, nao foi feita
qualquer mengao ac nome de Bremo Fischberg, que, por certo, nio teve

participagao na realizagao de quaisquer condutas:

que, por determinag¢do de Marcos Valéri
recurso para a Natimar {...)".
(Relatério da CPMI dos Correios - fls. 13601y 13608}
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Posteriormente, iniciada a instrugao processual,
confirmou-se que Breno Fischberg somente tomou conhecimento dos fatos —
diga-se, licitos - de que trata a presente acdo penal, por meio das reportagens
veiculadas pela imprensa, que, irresponsavelmente, criou ligacdo entre as
atividades da Corretora Béonus Banval ¢ o repasse de valores a partidos politicos

integrantes da base aliada do governo.

Nesse contexto, em seu interrogatério judicial,
realizado aos 23 de janeiro de 2008, Breno Fischberg foi enfatico ao aduzir que
sempre atuou em consonéancia com o ordenamento juridico e que somente soube
da existéncia de movimentagbes suspeitas, na conta-corrente da empresa
Natimar Negocios e Intermediag¢des, quando eclodiu o caso do “Mensaldo”,

exaustivamente explorado pela midia (fls. 16573/16590j:

“Eu vim a saber a posterior depois que o caso todo apareceu,
veio @ tona, meu sécio me informou que de fato havia
prestado um favor ao senhor Marcos Valério, no sentido de
retirar do banco Rural na Av. Paulista 3 envelopes e o que 0
senhor Marcos Valério de fato iria posterior passar no

escritério para retirar aqueles valores”.

Para corrobeorar tal situagdo, € importante sejam
analisadas as explicagées fornecidas por Enivaldo Quadrado, quando da
realizacdo de seu interrogatério, perante a Justica Federal de Sao Paulo — SP.
Consoante se pode depreender de suas palavras, Breno Fischberg somente
tomou conhecimento dos saques em espécie, favores licitos prestados a Marcos
Valério, depois que os mesmos tinham sido realizados, a denotar a absocluta

inexistérncia de vinculagdo dele com os fatos de que trata o presente processo:

“MPF: Qual era o papel do senhor Breno dentro dasempresa:
INTERROGANDO: o Breno era um diretor comergial.
MPFE: O senhor comentou com o senhor Breno/desses favofes
que o senhor fez retirando esses valores?
INTERROGANDQ: Comentel.

MPF: Comentou na época?
INTERROGANDQ: Claro... Depois. Na época,

naoe.
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MPF: Nao, mas depois do escdndalo, antes do escandalo?
INTERROGANDQO: Porque o dinheiro vinha para a Corretora,

ficava comigo, quande o dinheiro chegou, avisei que fiz o

favor, estava comigo, ia entregar ao Marcos Valério®.
(Interrogatério — Enivaldo Quadrado — fls. 16672/16693)

Destarte, nota-se que Breno Fischberg jamais
adotou quaisquer comportamentos, que pudessem encontrar subsungic em
previsdo legal incriminadora, tampouco contribuiu para que eles fossem
praticados. Na verdade, ele somernte foil avisado quanto a existéncia dos saques,

que, demonstrou-se, foram feito de forma absclutamente licita.

Ademais, para comprovar gue jamais existiu
vinculacdo de Breno Fischberg aos fatos de que trata a acdo penal n® 470, é
importante deixar registrado que o suposto operador do esquema do “Mensaldo”,
o publicitario Marcos Valério, ndo o conhecia, e assim informou, em seu

interrogatério prestado em juizo:

“diz que nao conhece o denunciado Breno Fischberqg”.

(Interrogatério Judicial: Marcos Valério - fls. 16349/16369)

A funcionaria da SMP&B, Simone Vasconcelos,
que teria feito contatos com a Corretora Bénus Banval, sobre os saques
bancarios e a transferéncia dos valores —~ conduta atipica -, também foi enfatica

ao afirmar desconhecer Breno Fischberg, consoante abaixo se verifica:

“(...) diz que nd@o conhece Breno Fischbergqg (...)".

(Interrogatério Judicial: Simone Vasconcelos - fis.
16459/16469)

Desse modo, se o Acusado hao
pelos agentes que, segundo ilagdes do D. Ministério Publico Fetleral Federal,
eram responsaveis pela operacionalizacdo do imaginarié esqueina de repasse
indevido de dinheiro acs partidos politicos, torna-se difidil acreditar que ele teria

participado da hipotética conduta criminosa - casd, evenftualmente, sejam

desprezados os argumentos atinentes a atipicidade day copidutas atribuidas a
Corretora Bonus Banval,
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Ainda, cumpre rechacar a assertiva contida na
dentncia criminal - e replicada nas alega¢des finais -, apresentada pelo I.
Procurador-Geral de Republica, segundo o qual “Breno Fischberg e Carlos Alberto
Quaglia associaram-se de modo permanente, habitual e organizado & quadrilha
originariamente integrada por José Janene, Pedro Corréa, Pedro Henry e Jodo
Claudio Genu {...}".

Isso porque, & excecao de Enivaldo Quadrado, e
Jose Janene, todos o0s derais integrantes da imaginaria quadrilha nunca
conheceram Breno Fischberg, ou a ele nao atribuem quaisquer condutas
relacionadas aos fatos abordados na presente agido penal, consoante abaixo se

comprova:

“(...) que nunca teve nenhum negécio com a BONUS BANVAL
e NATIMAR; que ndo conhece seus donos; que o Partido
Progressista nunca realizou negécios com essas duas
empresas; que ndo conhece ENIVALDO QUADRADQ, BRENO
FISCHBERG (...)".

(Interrogatorio Judicial: Pedro Corréa — fls. 14516/14552)

“QUE ndo conhece os donos da BONUS BANVAL {(...). QUE
também ndo sabe a quem pertence as empresas BONUS
BANVAL e NATIMAR (...)."

{(Interrogatorio Judicial: Pedro Henry Neto - fls.
14345/14349)

“f...) Eu acredito que isso quem teria que responder é o Sr.
da

Quadrado, como ele maneja sua contabilidade inte
Corretora {...)
(P} Exceléncia, complementando, para quem dentrg’ da Bonus
Banval ele passou essa informagdo?
{R): Para o Sr. Quadrado {...)
{J). O senhor gquer atribuir a alguém o fato dd sua empresa
estar envolvida com denuncia de lavagem, de dinheiro
onundo dessa corrupcdc?
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(R): De fato, quem fez a denuncia foi o Sr. Enivaido {...)".
(Interrogatorio Judicial: Carlos Alberto Quaglia - fls.
15170/15182)

Outrossim, analisando-se os interrogatérios
judiciais de outros acusados, acs quais o D. Ministério Pablico Federal atribui
fundamental participagdo no intento criminoso, é possivel perceber que Breno

|
|
|
Fischberg era figura desconhecida, e, por conseguinte, sem quaisquer vinculos
com as supostas operagdes, todas licitas, realizadas por intermédio da Corretora

Bdnus Banval:

“Juiza: Breno Fischberg?
Interrogando: Ndo conheco”.

{Interrogatério Judicial: José Dirceu — fls. 16634 /16671)

“diz que dos acusados ndo conhece (...} Breno Fischberg {...)"
(Interrogatorio Judicial: Cristiano Paz — fls. 16470/16477)

“diz que nio conhece (...} Breno Fischberg {...)"
(Interrogatério Judicial: Romeu Queiroz — fls. 16513/16516)

“diz que ndo conhece os denunciados (...) Breno Fischberg”
(Interrogatoric  Judicial: Ramon  Cardoso -  fls.
16517/16526)

“diz que nas visitas a Bonus Banval, em que acompanh'c;u\a
a Marcos Valério, recorda que em algumas oportunidadés,
Marcos Valérioc se reuniu reservadamente com Enivgido
Quadrado {...)".

Interrogatorio Judicial: Rogério Lanza Tdlentino
16493/16501)

fls.
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Destarte, resta evidente gque Breno Fischberg
jamais atuou para que fossem praticados quaisquer delitos, eis que, além de
atipicas as condutas narradas na denuncia criminal, comprovou-se, no correr da
instrug¢do processual, que o Acusado “ndo concorreu para a infracdo penal’,
fazendo-se necesséario seja absolvido, com supedédneo no disposto no artigo 386,

incisc 1V, do Codigo de Processo Penal.

Entretanto, caso Vossas Exceléncias entendam -
hipétese que se menciona, por mera especulacio — que as condutas narradas na
exordial séo tipicas, é facil concluir que, inexistente qualquer “prova de ter o réu
concorrido para a infracdo penal®, se impoe a prolacdo de decreto absolutério, em
seu beneficio, com fulcro na regra insulpida no artigo 386, inciso V, do Cddigo de

Processo Penal.

XII - Da Fixacao da Pena

XII.1 — Das Caracteristicas Pessoais dos Acusados e Consequente Inexisténcia de
Justificativa Legal para Majorar a Pena

O artigo 5°, incise XLVI, da Constituicao Federal,
elenca, dentre os Direitos e Garantias Fundamentais, o direito do cidadéo a

“individualiza¢do da pena’.

Conforme licdo de Saleilles, a aplicagdo de
referido principio constitucional cria “um sistermna de responsabilidade verdadeira,
de responsabilidade concreta, apreciada individualmente, em cada individuo, em
cada caso particular, em lugar de uma responsabilidade em bloco, ficticia e
abstrata, invocada contra cada um e contra todos em virtude de uma mesma

Jormula juridica®. 125

Como forma de garantir a éficacia/ de referido
preceito juridico fundamental, estabelece o artigo 68, do gédigo enal, que os
julgadores, quando da realizagéo do calculo da pena, deverao assind proceder:
“Art. 68. A pena-base serd fixada atendendo-sq ao critério do

art. 59 deste Codigo; em seguida serdo co

'35 R, Saleilies, L individualisation de Ia peine, Paris] Bdlix Alcan, 1909, p. 71.
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circunstancias atenuantes e agravantes;, por ultimo, as

causas de diminuicdo e de aumento {...)".

Estabeleceu-se, portante, um sistema trifasico de
dosimetria da sancido penal, podendo-se concluir que somente mediante
profunda analise de cada caso concreto € que o magistrado podera fixar a pena a
ser aplicada, devendo fazé-lo de modo que a sangdo alcance suas reais
finalidades, dentro de parametros de razoabilidade, quais sejam, a reprovagio e a

prevencao do crime. Tal como leciona Miguel Reale Jinior, leva-se em conta:

“(...) primeiramente, as circunstdncias judiciais, sem se levar
em conta fatos descritos nas circunstdncias legais, depois as
circunstancias legais e, por fim, as causas de aumento ou

diminuicao”. 126

Nesse contexto, na primeira fase do calculo da
sancdo penal, é necessaria a fixacdo da pena-base, observando-se as
circunstancias judiciais, contempladas no artigo 59, do Codigo Penal, que do

seguinte modo estatui:

“Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a
conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, ds
circunstdncias e conseqliéncias do crime, bem como ao
comportamento  da vitima, estabelecera, conforme seja
necessdario e suficiente para a reprovagdo e prevengdo do crime:
I - as penas aplicaveis dentre as cominadas;,

II - a quantidade de pena aplicivel, dentro dos limites
previstos;

IIT — o regime inicial de cumprimenifo da pena privativa de
liberdade;

'* Miguel Reale Janior, Instituicdes de Direito Penal 3ed., Rio de Janeiro, Forense, 2010, p. 429
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notadamente no momento de fixagcdo da pena-base (1® fase}. Assim, deverao ser
avaliados (as) a culpabilidade do agente, seus antecedentes, conduta social e
personalidade, bem como os motives, circunstancias e as conseqiéncias da

suposta conduta delitiva.

Nas palavras de Luiz Régis Prado, “a
individualizagdo judicidria da sancdo penal implica significativa margem de
discricionariedade, que deverd ser balizada pelos critérios consignados no artigo

59 do Codigo Penal e pelos principios penais de garantia™. 127

No que concerne a culpabilidade, definida pela
doutrina como 0 grau de reprovabilidade da conduta perpetradal?s, tem-se que
os Acusados, conforme anteriormente abordado, jamais praticaram qualquer
conduta tipica, desconheciam a origem ilicita dos recursos que foram
movimentados, bem como os seus destinatarios. A bem da verdadé, a todo o
momento, na realizagdo de suas atividades empresariais, Breno Fischberg e

Enivaldo Quadrado buscaram pautar-se no respeito aos ditames legais.

Por isso, reduzido o grau de reprovabilidade dos
Acusados, com relagao aos comportamentos que lhes séo atribuidos, imperioso €
concluir ndo existir razdes para que a pena-base fixada ultrapasse o minimo

valor previsto em lei.

Prosseguindo-se na afericde da aplicagdo da
pena-base, primeira fase da dosimetria, devem ser avaliados os antecedentes dos
Acusados, levando-se em consideragiic os fatos anteriores por eles praticados.
Nas palavras de Miguel Reale Janior, "por antecedentes, deve-se entender a forma
de vida em uma visdo abrangente, examinando-se o seu meio de sustento, sua
dedicacdo a tarefas honestas, a assunc¢dao de responsabilidades familiares. Em

suma, a licdo de Hungria é exata: Ao juiz compete extrair-lhe a co rrente, para

ver se hd saldo credor ou devedor”. 129

27 Luiz Régis Prado, Curso de Direito Penal Brasifeiro, Vol I, 9° ed. . S40 Paulo, Revista dos
Tribunais, 2010, p. 582.
' Heleno Cliudio Fragoso, Ligdes de Direito Penal, 16® ed., Rio de Janeiro, Forense, 2003, p. 40

"% Miguel Reale Janior. fnstituicdes de Direito Penal 88ed., Rio de Janeiro, Forense, 2010, p. 407.
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nao pode ser considerada circunsténcia negativa, na analise dos antecedentes, a
existéncia de ac¢des penais ainda em andamento, no ambito das quais nao tiver

sido proferida decisdo irrecorrivel:

“Com efeito, sob o império de urna nova ordem constitucional,
e constitucionalizando o Direifo Penal, somente podem ser
valoradas como maus antecedentes decisdes condenatorias
irrecorriveis.  Assim, quaisquer outras investigacdes
preliminares, processos criminais em andamento, mesmo em
fase recursal, ndo pode ser valorades como maus

antecedentes”, 130

Destarte, partindo-se das premissas acima
apresentadas, tendo em vista inexistir quaisquer circunstancias negativas, nos
antecedentes de Breno Fischberg e Enivaldo Quadrado, impera, em caso de
condenacgdo, seja-lhes aplicada a pena no minimo valor legal, para que,
contemplando as garantias fundamentais insculpidas na Constituicido Federal,
seja observado o entendimento, recentemente sumulado pelo Superior Tribunal
de Justiga, de que € “vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e agbes penais em

curse para agravar a pena-base” (Sumula 444, STJ).

Por fim, cumpre frisar que os Acusados sdo
individuos da mais alta respeitabilidade, tanto no ambito profissional, quante no
ambito de suas relagfes sociais, circunstancia exaustivamente comprovada, ao
longo da instrugédo processual, por intermédio da realizagdo dos interrogatdrios

judiciais de Breno Fischherg ¢ Enivaldo Quadrado, consoante abaixo se infere:

“E também volto a falar, nunca respondi, nunca fui
processado por nenhum drgdo do mercado financeiro, e
nunca fui penalizado nem por Banco Central, neﬁ({\por
Comissdo de Valores Mobilidrios, minha vida de 30 anos|de

mercado financeiro, infelizmente, acabou em yirtude dgsse

processoc”,
(Interrogatério — Breno Fischberg — fls. 16573/16590)

1% Cozar Roberto Bitencourt, Tratade de Direito Penal — Parte Geral 1, 15™%d., Sio Paulo, Saraiva, 201

664. 161
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Nesse mesmo sentido, as testemunhas de defesa
foram unissonas ao afirmar, de forma enfatica, que os Acusados sidc homens
honestos, integros e iddneos, inexistindo quaisquer informagdes que os

desabone, 4 excecdo da presente e absurda agdo penal:

“DEFENSORA (Dra. Luciana}: {...) o senhor ja ouviu falar algo
que desabone a vida profissional dessas duas pessoas?
TESTEMUNHA: Ndo. A ndo ser o0 que, obviamente, saiu nos
Jjormnais, mas anterior a isso, ndo, absolutamente®,
(Testemunha de Defesa: Jorge Gurgel Fernandes Neto - fls.
29365/29369)

“f...}) que teve contatoc com Enivaldo e Breno quando eles
ainda eram funciondrios da Corretora Bénus Bancal, com a
qual o depoente operou comercialmente; que depois os dois
passaram a ser donos da Corretora; gue toda vez gue teve
contato com eles, os mesmos demonstraram probidade e
honradez (...); que pelo que pdéde conhecer de Enivaldo e
Breno acredita que a denuncia ndo seja verdadeira em
relacdo a eles (...} mais perfeita lisura”.

(Testemunha de Defesa: José César Odorizi - fls.
31391/31395)

“DEFENSORA (Dra. Luciana): Durante todo esse tempo, toda
essa experiéncia no mercado financeiro, o senhor sabe de
algo que desabone a vida profissional do senhor Breno
Fischberg? /B

TESTEMUNHA: Veja bem, até o momento em qu_e‘ saiyy que

saiu na imprensa eu ndo tinha nada contra o sénhor renao,
ndo sabia de nada”.
(Testemunha de Defesa: José Ramon Portela Barrgiro fls.
29370/39373)
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“*DEFENSOR (Dr. Leonardo): Durante todo esse periodo que o
senhor conhece o serthor Enivalde Quadrado, sabe algo que o
desabone pessoal, no dmbito profissional, no ambito pessoal?
DEPOENTE: Particularmente ndo, soube sé de fatos pela
imprensa”.

(Testemunha de Defesa: Marcelo Elauy - fls. 38092 /38097)

“Defesa de ENIVALDO: O senhor, do tempo que o senhor
conhece o0s dois, o senhor sabe de alguma coisa que
desabone a vida pessoa de ambos?

TESTEMUNHA: Nao. Somente o que realmente foi passado na
midia, mas ndo que eu... nada que eu tenha presenciado.
Defesa de ENIVALDO: e profissionalmente, sabe de alguma
coisa?

TESTEMUNHA: excelentes... Ndo, nunca soube de nada; sdo
excelentes profissionais {...}.

Testemunha de Defesa: Luis Tedesco Filho - fls.
38298/38307)

“{...) o senhor sabe de algo que desabone a vida pessoal,
profissional do senhor Enivaldo Quadrado e do senhor Breno
Fischberg?

TESTEMUNHA: NGo. Desconheco”.

(Testemunha de Defesa: Marcelo Sepulveda - fls.
29420/29427)

"DEFENSOR (Dr. Leonardo). (...} o senhor ouviu falar
desabone a vida profissional, pessoal do Enwaldoéuadr do
e do Breno Fischberg?

TESTEMUNHA: Nao.

(Testemunha de Defesa: Ubirajara dos Santos| Macieird - fls.
29439 /29449)

163



MORALS PITOMBO

a d v o g a d o s

“DEFENSOR (Dr. Leonardo). Durante todo esse tempo de
experiéncia no mercado financeiro, a senhora sabe de algo
gue desabone a vida profissional e pessoal de Enivaldo
Quadrado e Breno Fischberg?

TESTEMUNHA: Néo”.

(Testemunha de Defesa: Fabiana Rodriguez Calzado — fls.

29450/29458)

Desta forma, evidencia-se, pela analise dos
elementos probatorios acostados aos autos, que os Acusados sdo homens
integros, honestos e bem respeitados. Assim, deve-se concluir que, com base em
suas exemplares personalidade e conduta social, também, &€ recomendivel a

aplicacao da pena-base no minimo valor legall3!.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Egrégio
Supremo Tribunal Federal assevera que a fixacdo da pena-base deve levar em
consideragdo a culpabilidade, a personalidade e as circunstancias e
consequiéncias do crime, que, no caso concreto, sdo todos elementos favoraveis

aos Acusados, que, se condenados, fazem jus a pena minima;

“Penal. Processual Penal. Habeas Corpus. Fixacdo da Pena.
Art. 59 do Codigo Penal. Co-Réus em situacdes diversas.

L - 0O juiz deve, ao fixar a pena-base, levar em

consideracdo a culpabilidade, a personalidade do

agente, as circunstéincias e as conseqiiéncias do crime”.

132 {grifos e negritos nossos)

Diante disso, tem-se que, com fundamento no
artigo 59, do Codigo Penal, é necessaria, nesse primeiro momento, a fixacdo da
pena-base, eventualmente imposta aocs Acusados, no minimo valor legal, eis que,

avaliando as circunstancias judiciais previstas em referido dispositivo legal,

"' Cezar Roberto Bitencourt, Tratado de Direito Penal — Parte Geral 1, 15° ¢d., Sio Paulo, Safaiva, 2010, p.

605: “Personalidade — Deve ser entendida como sintese das qualidades morais e sociais dp individuo, Na
ficdo de Anibal Bruno, a personalidade é um todo complexo. porgdo herdatia e porgdo adqujtida, com o jogo
de todas as forcas que determinam ou influenciam o comportamento hummano. Na andlise fda personalidade
deve-se verificar a sua boa ou md indole, sua maior ou menos sensibilidade ético-social fa presenca ou nélo
de eventuais desvios de cardler de forma a identificar se o crime constilui um episodig’ acidental na via do
réu (). Conduta social — Deve-se analisar o confunto do comportamenty do agente ¢m sen meio social, na
Jamilia, na sociedade, na empresa, na associagdo de bairro efc”.
' Habeas Corpus n° 84260 - Supremo Tribunal Federal — 2° Cimara
Julgamento: 19/10/2004.

ARLOS VELLOSQO -
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verifica-se serem todas elas favoraveis a Breno Fischberg ¢ Enivaldo Quadrado.
Corroborando tal conclusao, destacam-se os ensinamentos de Cezar Roberto

Bitencourt:

“Se todas as operadoras do art. 59 foram favordveis ao

réu, a pena-base deve ficar no minimo previsto {...}”>. 133

Passando-se a segunda fase da dosimetria da
pena, importa seja analisada a presenca de circunstancias legais agravanies ou
de atenuacéo. Nas circunstancias agravantes, ha um comando aplicado
adicionalmente a norma incriminadora, criando a possibilidade de majoracao da
pena; nas circunstancias atenuantes, reduz-se a quantidade de san¢io imposta,
em virtude da existéncia de elementos que tornam menos reprovavel a conduta

do agente. 134

Assim, analisando-se o presente caso, verifica-se
que inexistem quaisquer circunstincias agravantes, ficando impossibilitada a

alteragdo da pena-base fixada, ao inicio da dosimetria da san¢do, uma vez que:

(i) os Acusados nao sido reincidentes na pratica delitiva, pois inexiste sentenca
condenatodria, com transito em julgado, proferida contra qualquer um deles

(artigo 61, inciso 1, do Codigo Penal);

{ii) os Acusados nao praticaram qualquer conduta, movidos por “motive futil ou
p quaiq p

torpe” (artigo 61, incise II, alinea a, do Cédigo Penal);

(iii) os Acusados nao praticaram qualquer conduta, para “facilitar ou assegurar a
execucdo, a ocultacdo, a impunidade ou vantagem de outro crime” (artigo 61,

inciso II, alinea b, do Cédigo Penal);

(iv) os Acusados nao praticaram qualquer conduta, “d fraicdo, de emboscada, ou
mediante dissimulacdo, ou outro recurso que dificultou ou tornoy impossivel a

defesa do ofendido” (artigo 61, inciso 1I, alinea ¢, do Jodigo Penal)

133 Cezar Roberto Bitencourt, Tratado de Direito Penal — Parte Geral | , 157
673,
¥ Miguel Reale Janior, (nstituigdes de Direito Penal 85 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2010, p. 415,
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(v) os Acusados nac praticaram qualquer conduta, “com emprego de veneno,
fogo, explosivo, tortura ou outro meio insidioso ou cruel, ou que podia resultar

perigo comum (artigo 61, inciso II, alinea d, do Codigo Penal);

(vi) os Acusados nao praticaram qualquer conduta, “contra ascendente,

descendente, irmao ou conjuge (artigo 61, inciso II, alinea e, do Cddigo Penal);

(vii) os Acusados nio praticaram qualquer conduta, “com acuso de autoridade ou
prevalecendo-se de relacbes domésticas, de coabitagdo ou de hospitalidade, ou
com violéncia contra a mulher na forma da lei especifica” {artigo 61, inciso II,
alinea f, do Cédigo Penal);

(vi) os Acusados ndo praticaram qualquer conduta, “com abuso de poder ou
violagdo de dever inerente a cargo, oficio, ministério ou profissdo (artigo 61, inciso
I, alinea g, do Cadigo Penal);

{vii) os Acusados ndo praticaram qualquer conduta, “contra crianga, maior de
sessenta ano, enfermo ou mulher gravida” (artigo 61, inciso II, alinea h, do Cédigo
Penal);

(viii) os Acusados nao praticaram qualquer conduta, “quando o ofendido estava
sob a imediata profecdo da autoridade” (artigo 61, inciso I, alinea i, do Cddigo
Penal);

{ix) os Acusados nao praticaram qualquer conduta, “em ocasido de naufrdgio,
inundagdo ou qualguer calamidade publica, ou desgraga particular do ofendido
(artigo 61, inciso I, alinea j, do Cddigo Penal);

{x) os Acusados ndaoc praticaram qualquer conduta, “em estq embriaguez

preordenada (artigo 61, inciso II, alinea |, do Codigo Penal);

(xi) os Acusados nic promoveratn, ou organizaraim/a cooperacdo ho crime,
tampouco dirigiram a atividade de quaisquer agentés (artigo 62, inciso I, do
Cadigo Penal);
(xii) os Acusados nio praticaram qualquer conduta, ediante coacido ou
inducio de alguém & execucgido material do crime (art 2, inciso I, do_Cédigo
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Penal);

(xiii) os Acusados nio instigaram ou determinaram que alguém, sujeito a sua

autoridade, praticasse crime (artigo 62, inciso IIl,do Cédigo Penal);

(xiv) os Acusados nao praticaram qualquer conduta, mediante paga ou

promessa de recompensa (artigo 62, inciso IV, do Cédigo Penal);

Assim, resta concluida a segunda fase da
dosimetria da san¢ao penal, sem que sejam verificadas quaisquer circunstancias,
judiciais ocu legais, que tornem necessario 0 aumento da pena a ser,
eventualmernte, imposta aos Acusados, que fazem jus a4 sua aplicagao, no minimo
valor legal.

Prosseguindo-se a terceira fase do calculo da
pena, tem-se, do mesmo modo, que inexiste a possibilidade de que seja aplicada

qualquer causa de aumento de pena.

Diante do exposto, caso os Acusados sejam
condenados, o0 que nic se cré, roga-se a Vossas Exceléncias, com o devido
acatamento ao disposto no artigo 5°, inciso LVII, e nos artigos 59 e seguintes, do
Cédigo Penal, sejam analisadas as circunstancias pessoais de Breno Fischberg ¢
Enivaldo Quadrado, atribuindo-lhes a pena no minimo valor previsto em lei, eis
que inexiste gualquer elemento que torne necessario tratamento diverso &

questao.

XI1.2 — Da Necessidade de Aplicacdo _de Causa de Diminuiciio da Pena (Lei
Federal n°® 9.613/98, artigo 1°, § 59

Conforme restou amplamentedbordado, ao longo

do Capitulo Il (Da Permanente Postura Colaborativa/dos Acusados), das

presentes alegacdes finais, os Acusados, durante /todo o desenrolar da
persecugao penal atinentes aos fatos tratados no procésso-crime, Auxiliaram, de

forma efetiva, as Autoridades Plblicas, na busca pelafverdade r

Nesse contexto, comao, comprovacao da boa-fé de
Breno Fischberg e Enivaldo Quadrado, que prestar
167
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de se questionar -, primordiais para a apuracéo dos fatos, podem ser destacadas

as seguintes circunstancias:

(i) Aos 05 de agosto de 2005, Enivaldo Quadrado prestou depoimento perante o
Departamento da Policia Federal em Sio Paulo — SP (fls. 984/988);

{ii) Aos 26 de agosto de 2005, Enivaldo Quadrado, espontaneamente, foi

reinquirido, pela Policia Federal;

(iii) Aos 31 de agosto de 2005, Enivaldo Quadrado foi cuvido pela Comissao

Parlamentar Mista de Inquérito;

{iv] Aos 06 de dezembro de 2005, Enivaldo Quadrado esteve junto ao
Departamento da Policia Federal, no Distrito Federal, oportunidade em que foi
realizada a sua acareacdo com Carlos Alberto Quaglia, socio-proprietario da

empresa Natimar Negocios e Intermediacoes Ltda. (fis. 3645/3647);

(v) Aos 31 de janeiro de 2006, Breno Fischberg compareceu ao Departamento da

Policia Federal em Brasilia — DF (fls. 4215/4217);

(vii} Aos 1° de fevereiro de 2006, Breno Fischebrg prestou depoimento a

Comissao Parlamentar Mista de Inquérito.

(viii) Os Acusados enviaram correspondéncia ao Banco do Brasil S.A., por
intermédio da qual foram solicitadas informacgoes sobre a identificacio de
depdsitos on line, que haviam sido creditados na conta-corrente da Bonus

Banval,;

(ix) Os Acusados disponibilizaram a D. Autoridade Policial & integraglidade do
extrato bancario da Corretora Bonus Banval, contendo todas as movi

bancarias realizadas no ano de 2004,

(x) Os Acusados disponibilizaram a D. Autoridade [Policial a infegralidade do
extrato da conta-corrente da empresa Natimar Negocios e Antermediacdes
Ltda., contendo todas as movimentacdes financeiras realizadas no periodo

compreendido entre abril de 2002 e agosto de 2005;
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(xi) Os Acusados enviaram correspondéncias, espontaneamente, aos
beneficidrios das transferéncias bancarias sob ordem da empresa Natimar
Negobcios e Intermediacdes Ltda., por intermédio das quais foram solicitadas

informacgdes detalhadas sobre os negocios juridicos que as havia dado causs;

(xii) Os Acusados, tdo logo tomaram conhecimento dos fatos supostamente
ilicitos, contrataram escritdric de Autoria especializada, para que fosse feita uma
varredura completa nas movimentagées financeiras realizadas, por intermédio
das contas-correntes dos clientes da Corretora Bonus Banval, tendo o relatério,
apds concluido, sido entregue ao D. Ministéric Publico Federal e a CPMI dos

Correios.

Desse modo, € mister considerar que a atuacao
de Breno Fischberg ¢ Enivaldo Quadrado foi essencial para a busca da verdade
real, viabilizando o acesso das autoridades a documentos e informacgées
ehucidativas sobre as hipetéticas condutas delitivas — que, mais uma vez, frise-se,

nag ocorreram.

Nesse contexto, é importante sejam destacados
trechos das alegacdes finais apresentadas pelo I. Procurador-Geral da Republica,
que, expressamente, revelam a importancia do “laudo pericial extrajudicial”,
fornecido pelo Acusados, para o deslinde da agéo penal {Alegacdes finais — fls.
316):

“Os valores recebidos pela Bénus Banval eram direcionados
internamente para a conta da empresa Natimar. Foi o gue
constatou o laudo pericial extrajudicial encaminhado por
Enivaldo Quadrado (fls. 483/495, Apenso 85, Volume 02):

{oo )

Também instruiram o Laudo os documentos de trar?j’erénci

de recursos para terceiros assinados por Carlos Alberjo

Quaglia {...).

O mencionado laudo pericial extrajudicial, efn seu aneyo 5,

detalha as transferéncias efetuadas pela dmpresa

a0s beneficidrios finais”.
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Assim, torna-se patente

a necessidade

de

aplicacao do disposto no artigo 1°, §5° da Lei Federal n® 9.613/98 - em caso

remoto de condenacéo -, que, tratando da terceira fase da dosimetria da pena,

prevé a possibilidade de reducéo da sangaoc, aos agentes que contribuirem com a

Autoridade Pablica, na persecucio penal:

“Art. 1° (..}
§5° A pena serd reduzida de 1 (um} a 2/3 (dois tergos) e
comegard a ser cumprida em regime aberto, podendo o juiz
deixar de aplicd-la ou substitui-la por pena restritiva de
direitos, se o autor, coautor ou particive colaborar
espontaneamente com as  autoridades,  prestando
esclarecimenios que conduzam a apuracdo das infracées

penais e de sua autoria ou a localizacdoe dos bens, direitos ou

valores objeto do crime”.

Segundo ensinamentos de Rodolfo Tigre Maia,

“cuida-se de causa especial de redugdo da pena que vem sendo sistematicamente

introduzida na legisiagdo penal especial”33, e que exige, uma vez existente a

colaboracé@o espontanea, que a pena imposta ao acusado que auxiliar a Justica

seja atenuada, quantitativa e qualitativamente, ou, em certos casos, até mesmo,

que a sancao penal deixe de ser aplicada, a juizo do magistrado.

Importante frisar, ainda, a possibilidade juridica

de que a pena seja fixada em patamar aquém do minimo legal, em virtude da

consideragdo de circunstancias atenuantes, na terceira fase de sua mensuragao.

Assim, conforme ensinamentos de Cezar Roberto Bitencourt:

“deixar de aplicar uma cirecunstincia atenuante

para ndo

individualizada. Essa ilegalidade, deixando de aplicar forma
de ordem ptblica, caracteriza uma incohstituctopalidade

manifesta. Em sintese, ndo ha lei projbindo/ que, em

35 Rodolfo Tigre Mata, Lavagem de Dinheiro, 2° ed.] £ 18 Paulo, Malheiros, 2004, p. 105.
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decorréncia do reconhecimento de circunstdncia atenuante,

possa ficar aquém do minimo cominado”,136

Diante do exposto, caso entendam Vossas
Exceléncias tenham sido praticados fatos tipicos, pelos Acusados — hipétese que
se entende remota -, pugna-se seja levada em consideragdo a postura
colaborativa por eles adotada, a0 longo de todo o curso da persecucdo penal
(inquérite policial, CPMI, acdo penal}, para que, com fundamento no artigo 1°, da
Lei Federal n® 9.613/98, abstenha-se esse Egrégio Supremo Tribunal Federal de

lhes aplicar qualquer sanc¢ao penal.

Todavia, subsidiariamente, caso Vossas
Exceléncia assim nao entendam, requer-se seja substituida eventual pena
privativa de liberdade, por sangdo restritiva de direitos, observando-se,
outrossim, a necessidade de que o seu guantum seja reduzido, na maxima
quantidade possivel (2/3), em contemplagdo ao postulade de individualizagic das

penas, insculpido no artigo 3°, inciso XLVI, da Constituicao Federal.

XII.3 - Da Auséncia de Continuidade Delitiva, no Caso Concreto

Por fim, casos Vossas Exceléncias entendam ser
necessaria a condenacgio dos Acusados - 0o que nio se cré -, é fundamental seja
afastadoe ¢ entendimento firmado pelo I. Procurador da Republica, que entendeu
terem Breno Fischberg e Enivaldo Quadrado praticade as condutas descritas
no artigo 1°, incisos V, VI e VII, da Lei Federal n® 9.613/98, onze vezes, em

continuidade delitiva (alegagdes finais - fis. 319):

“d.2) 11 (onze) vezes, do artigo 1° incisos V, VI e ViI, da Lei
n°® 9.613/1998 [...) devem ser considerados em continuidade
delitiva fart. 71 do CP)”.

O instituto da continuidade delitivg/ esta previsto
em nosso ordenamento juridico, no artige 71, do Cadigo Penal, qué assim dispoe:
“Art. 71. Quando o agente, mediante mais de uma/ac¢do ou

omissdo, pratica dois owt mais crimes da mes

espécie e,

138 Cezar Roberto Bitencourt, 7ratado de Direito Penal — Parte Geral 1, 15° ed., Sdio Paulo, Saraiva, 2010, p.
677.
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pelas condicées de tempo, lugar, maneira de execuc¢do e
outras semelhantes, devem os subsegiientes ser havidos
como continuagdo do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um sé
dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diveréas,
aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tercos”.

£

Consoante as ligdes de Santiago Mir Puig, “el
delito continuado cornstituye otra construccion de la doctrina y la jurisprudéncia
(..}, para evitar tener que admitir la concurrencia de wvarios hechos tipicos
constitutivos de otros tantos delitos cuando existe una unidad objetiva y/o
subjetiva que permite ver a distintos actos, por st solos delictivos y producidos en
forma de unidad natural de accién, como parte de un proceso continuado unitario.

Se habla en este caso de una unidad juridica de accién”. 137

Assim, infere-se que a aplicagédo do instituto da
continuidade delitiva estd condicionada & existéncia de concurso de delitos:
exige-se a ocorréncia de mais de um crime, Tratando do assunto, Celso Delmanto

do seguinte modo assevera:

“Ha crime continuado (também chamado continuidade
delitiva) quando o agente comete dois ou mais crimes da
mesma espécie, mediante mais de uma conduta, estando 0s
delitos, porém, unidos pela semelhanca de determinadas
circunstdncias (condigées de tempo, lugar, modo de execucdo

ou outras gue permitam deduzir a continuidade)”. 138

A previsdo de referido instituto, de extrema
importancia para a efetiva aplicagdo do Direito Penal, € baseada, a bem da
verdade, em questbes que tocam A politica criminal. Por conseguinte; 'éﬂcrrﬂ:era—

se que “os crimes subsegtientes devem ser tidos como continuaéde do primeiro,

atos delitivos, determinando uma forma especial de /puni-los”!39:

inafastavel para a sua aplicacio é, portanto, a existéncig de mais de crime.

Y7Santiago Mir Puig, Derecho Penal — Parte General, 4" ed., Barcelona, Reppertor, (996 , p. 657.

13 Celso Delmanto, Cédigo Penal Comentado, 8° ed. atual, Sdo Paulo, Saraka, 2010, p. 319,

13 Cezar Roberto Bitencourt, Tratado de Direito Penal — Parte Geral [, 15™ed. atual, Sio Paulo, Saraiva,
2010, p. 681. 172
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No presente processo-crime, consoante se
demonstrara, caso se entenda ter sido praticado o delito de lavagem de dinheiro,
é mister deixar assente que, embora tenham sido feitos quatro saques barncarios
e sete transferéncias — operag¢des que os Acusades julgavam ser licitas -, €
impossivel que se fale em pluralidade de crimes previstos no artigo 1°, da Lei
Federal n® 9.613/98.

Isso porque, a pratica do crime de lavagem de
dinheiro pressupde a ocorréncia de trés etapas (delito trifasico), bem definidas,
quais sejam, a conversio dos valores (placement), a dissimulag¢ao ou ocultagéo de
sua origem (layering), viabilizando o posterior ingresso do capital, ja com
aparéncia de licitude, na economia (integration). Sobre o tema, trazem-se & baila

os ensinamentos de Rodolfo Tigre Maia, em livro especifico sobre assunto:

“A lavagem de dinheiro pode ser simplificadamente
compreendida, sob uma perspectiva teleclégica e
metajuridica, como o conjunto complexo de operacoes,
integrado pelas etapas de conversdGo (placement),
dissimulagdo (layering) e integragdo (integration) de bens,
direitos e valores, que tem por finalidade tornar legitimos
ativos oriundo da prdtica de atos ilicitos penais, mascarando
esta origem para que os responsdveis possam escapar da

acdo repressiva da Justica”. 140

Nesse contexto, para que se pudesse falar na
pluralidade de crimes de lavagem de dinheiro, circunstincia sem a gual esta
afastada a incidéncia do artige 71, do Codigo Penal, seria necessario que
houvesse mais de uma etapa de conversfio, mais de uma etapa de-dissimulagio

economia.

ou ocultacdo e mais de uma etapa de reinsercéo dos valores

Em outras palavras, o/ fato de /terem sido
verificados diversos saques e transferéncias - que se entendiam Kcitos — nao é
razdo suficiente para que se presuma praticado, diversas vezes,/0 delito previsto
no artigo 1°, da Lei Federal n® 9.613/98.

1 R odolfo Tigre Maia, Lavagem de Dinheiro, 2° ed.] 3% Paulo, Malheiros, 2004, p. 33.
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Na verdade, a realizagdo de diversas
transferéncias, nada mais quer dizer que a suposta dissimulagdo dos valores na
economia — caso se considerem tipicas as condutas -, segunda fase de um unico

crime de lavagem de dinheiro, ocorreu de maneira fracionada.

Destarte, ainda que sejam acolhidos,
integralmente, os absurdos alegados pelo I. Procurador-Geral da Republica,
torna-se descabido falar-se na pratica do delito previsto no artigo 1°, da Lei
Federal n® 9.613/98, onze vezes, em continuidade delitiva, eis que, para tanto,
seria imprescindivel que tivesse ficado demonstrada a ocorréncia, também onze
vezes, de todas as fases do processo de lavagem de dinheiro, ou seja, a

conversdo, a dissimulag¢do e a integragac.

Conforme ensinamentos de Marco Antonio de
Barros, a conversao, primeira etapa do crime trifasico de lavagem de dinheiro,
“consiste na ocultacdo ou escamoteacdo dos ativos ilicitos. Busca-se o
distanciamento dos bens, direitos ou valores provenientes do crime

antecedente” 141

Analisando-se os autos da presente acao penal, a
considerarem-se tipicas as condutas atribuidas aos Acusados, essa primeira fase
do delito de lavagem de dinheiro ccorreu uma lnica vez, quando, apds obter
recursos de origem, supostamente, ilicitas, mediante contrato firmado com a
Visanet, Marcos Valério buscou meios de afasta-los dos crimes hipoteticamente

antecedentes, por meio de contrato de empréstimo com o BMG e Banco Rural.

Sobre ¢ assunto, importante frisar as conclusoes

a que chega o D. Ministéric Pablico Federal, nas alegac¢des finais apresentadas:

R$

“Naquele episodio, que resultou no desvio c/d
entos e

73.851.000300 (setenta e trés milhoes, oito
cingtienta e um mil reais}, a empresa Rogério Lan_zé Tolentino

& Associados Ltda. foi responsdvel por uma foperacgdo

lavagem para ocultar parte do valor desviado (dez milhoes/de

reais) {...).

" Marco Antonio dc Barros, Nogdes Juridicas Bdsicas dos Crimes de Lavagen; arhal, Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2007, p. 47. 174
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Para o éxito da operacdo, foi aberta uma conta especifica,
cuja movimentagdo limitou-se a receber dez milhdes de reais
do BMG e, na sequéncia, movimentar a maior parte desse
valor, seja diretamente ou apdés transitar em uma conta de
passagem de outra empresa do mesmo conglomerado
empresarial (25  Participacdes), para a  Corretora
especializada em lavagem de dinheiro Bénus Banval {...).

Sobre o abastecimento da conta corrente da Bonus Banval, a
instrugdo comprovou que a origem imediata dos recursos foi
um empréstimo contraido pela empresa Rogério Lanza
Tolentino & Associados Ltda., de propriedade de Rogério
Tolentino, junto ao BMG, no valor de dez milhdes de reais.

O montante envolvido, por sua vez, aduveio de recursos
ptiblicos, desviados do Banco do Brasil no esquema da
Visanet, mediante o emprego de nota fiscal fria emitida pela

empresa DNA Propaganda {capitulo 5)°.

Desse modo, é possivel concluir ter ocorrido, tdo
somente, um fato que pode ser considerado conversao, para fins de analise da
pratica do crime de lavagem de dinheiro. Afinal, todos 0s recursos supostamente
ilicitos tiveram origem unica, qual seja, os contratos de publicidade firmados

entre as empresas de publicidade de Marcos Valério e a Visanet.

Nesse contexto, € dbvia a conclusidoc de que
somente teria sido praticado um wnico crime de lavagem de dinheiro, porquanto,
inquestionavelmente, somente ocorreu uma suposta operacédo de conversao de

valores, hipoteticamente, ilicitos.

A bem da verdade, todas as demais operacdes -
caso se entenda que foram feitas ao arrepio das determinagbes \legais -,
consistiram em dissimulacdes do mesmo processo (GUnico crimeé) de layagem de
dinheiro. Tal circunstancia fica ainda mais evidente, quando & aralisada a

conceituagio que Marcelo Mendroni da a segunda etapa do fter crimi

“Nesta segunda etapa, o agente desassocia o di

origem — passando-o por uma série de transacdes, congersées

e movimentacdes diversas. Tanto mais eficiente
175
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quanto mais o agente afastar o dinheiro de sua origem.
Quanto mais operacdes, tanto mais dificil a sua conexdo
coma ilegalidade e tanto mais dificil a sua prova.

Uma wvez que o dinheiro foi colocado, faz-se necessario
efetuar diversas operagdes complexas, tanto nacional como
internacionalmente, visando dificultar o© rastreamento

contabil do mesmo”. 142

Assim, tem-se que a partir de uma conversio
inicial, relacionada a valores de origem unica, supostamente ilicita, foi realizada
uma pluralidade de operacdes, que seriam inerentes a pratica do crime previsto
no artigo 1°, da Lei Federal n® 9.613/98, e que néo induzem a conclusaoc de que

houve a pratica de mais de um delito.

Destarte, tem-se que somente podera falar-se na
pluralidade de crimes de lavagem de dinheiro, caso houver pluralidade de
condutas que se engquadrem no conceito de conversae, de dissimulacao e de

reintegrag¢ao, etapas essenciais para o cometimento do delito trifasico.

Diante disso, comprovado que somente poderia
ter ocorrido um delito de lavagem de dinheiro, embora tenham sido realizadas -
supostamente — onze operac¢oes de dissimulacdo, fato € que nic é cabivel a
aplicagdo do disposto no artigo 71, do Cédigo Penal, instituto juridico destinado
a regular situages em que “o agente, mediante mais de uma acdo ou omissdo,
pratica dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas condigdes de tempo, lugar,
maneira de execucdo e outras semelhantes, devem os subseqtientes ser havidos

como continuacdo do primeiro {...)".

XIII - Do Pedido

Diante do exposto, requer-se,/prelimjnarmente,

seja declarada nula a presente agio penal, ab initio, eis que:

(il a denuncia criminal que deu inicio ao presente progesso-crime &
| dissbnancia com os
Yal — verdade real,

manifestamente inepta, porquanto, além de elaborada e

elementos de convicgao coligidos ac longo do inquérito pol

"2 Marcelo Batlouni Mendroni, Crime de Lavagem de¥nheiro, Sio Paulo, Atlas, 2006, p. 60.
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nio descreveu, de forma suficiente, a conduta de cada denunciado, circunstancia
que viola o disposto no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal, bem

como a norma do artigo 41, do Cédigo de Processo Penal,

(ii) o I. Procurador-Geral da Republica, ao deixar de oferecer denlincia criminal
em face de individuos, que teriam participado dos supostos atos ilicitos, deixou
de cumprir ¢ seu dever de fazer valer o poder punitivo estatal e, por conseguinte,

violou o principio da obrigatoriedade da acao penal publica;

(iii} o D. Ministério Publico Federal extrapolou a previsdo legal contida no artigo
5° da Lei Federal n® 8.038/90, ac refutar cada uma das defesas preliminares
apresentadas pelo acusados, quando, na verdade, somente poderia manifestar-se
sobre documentos novos, circunstancia que afronta o devido processo legal, o
contraditoric e a ampla defesa, insculpido no artigo 5°, inciscs LIV e LV, da

Constituicéo Federal.

Observe-se quantoc a esse ponto gue todos
constituem matéria de ordem publica € sempre podem ser apreciadas no
processo penal brasileiro. Em especial, neste caso, diante da alteracido profunda
que se deu na composi¢ao da Corte, desde o juizo de admissibilidade da

acusacgao publica.

Ainda, tendo em vista que a decisao de
indeferimento de renovacgéo do interrogatério dos Acusados, proferida por esse
Egrégio Supremo Tribunal Federal, fez tdbula rasa das previsdes contidas no
artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituicao Federal e da novel sistematica do
processo penal brasileiro, violando-lhes direitos fundamentais
constitucionalmente assegurados, pugnha-se seja convertido o julgamento em
diligéncias, para que seja possibilitada a renovagao do interrogatérig_d Breno

Fischberg ¢ Enivaldo Quadrado.

Com relacic ao

uma vez que:

177
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(i) & atipica a conduta dos Acusados, no que tange ao crime previsto na Lei
Federal n® 9.613/98, pois eles jamais tomaram conhecimento da pratica de delito
antecedente 4 lavagem de dinheirc - que néo ocorreu -, ndo pretenderam, em
momento algum, ocultar ou dissimular a origem de bens ou valores, tanto menos

violar o bem juridico tutelado pela norma incriminadora;

(ii) € atipica a conduta dos Acusados, no que se relaciona ao crime previsto no
artigo 288, do Cadigo Penal, tanto objetiva, quanto subjetivamente, porquanto
nao existiu qualquer associagio, composta por mais de trés individuos, criada
intencionalmente, para pratica de pluralidade de crimes, tampouco restou

violado o bem juridico pela norma tutelado, qual seja, a Paz Publica.

Entretanto, subsidiariamente, caso Vossas
Exceléncias entendam serem tipicas as condutas atribuidas a Breno Fischberg e
Enivaldo Quadrado, faz-se mister ponderar que inexistem quaisquer provas de
que déem substrato 4 prolagdo de decreto condenatéric, sendo necessaria a
absolvicdo dos Acusados, com fundamento no artigo 386, inciso VII, do Cédigo

de Processo Penal.

Ademais, para se evitar a ocorréncia de decisdes
conflitantes, com fundamento no artigo 5°, inciso LIV, da Constituicdo Federal; e
artigo 92, do Cédigo de Processo Penal, requer-se a suspensdo do processo
quanto ao delito de lavagem de dinheiro imputado aos Acusados, até o
julgamento final da Acdo Penal n® 420, em tramite perante a 4* Vara Criminal da

Secdo Judiciaria de Belo Horizonte - MG.

Por fim, se porventura, em remota hipétese,
Vossas Exceléncias acreditarem ser necessaria a imposicao de sancgdo penal,

pleiteia-se:

(i) seja aplicada a san¢ado prevista nos tipos penal, no minimo valor legal, eis que,
avaliando a culpabilidade dos Acusados, seus antecedenteg, condyita social e

personalidade, bem como os motivos e conseqiiéncia da suposta conduta delitiva,

é possivel concluir ser esse gquantum suficiente;

(ii) seja observada a causa de diminuicao de pena, previska ng artigo 1°, §3°, da
Lei Federal n® 8.038/90, tendo em vista que os Acusados,‘ ontaneamente; ™
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contribuiram com as autoridades, na busca de informacgdes sobre as hipotéticas
infragbes penais e, por isso, fazem jus a nao aplicacdo de sangio penal. Todavia,
caso Vossas Exceléncias assim ndo entendam, é necessaria a substituigcdo de
pena privativa de liberdade, por pena restritiva de direitos, bem como a reducao

do valor aplicado em 2/3 (dois tergos);

(iii) seja afastada a aplicagdo da previsdo contida no artigo 71, do Codigo Penal,
eis que, caso se considerem tipicas as condutas atribuidas a Breno Fischberg e
Enivaldo Quadrado, resta evidenciado que néo houve pluralidade de delitos de
lavagem de dinheiro, mas, tdo somente, a realizagao das etapas de um crime

unico, de maneira fracionada.

Termus em que
Pedem deferimento.

Brasilia, 05§ de agosto d€ 20117
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ANTONID SERGI ALTIERI OF MORAES MTOMM CLAUDICY MAURG HENRIOUE BAOTIO
GUILHERME ALFREDO DE MORAES NOSTRE LEONARDO MAGALHAES AVELAR
PREBCILA CORREA GIOHA LUCEANA ZANELLA 1QUZADO
FLAVIA MQRTARL LOTFI MARIA EUGENTA GIIL

ISAREL DE ARAUTO CORTEZ DENISE PROVASI VAZ

TULIANA MOYA RIQS FERRETRA SILVA 1OAQ FABIO AZEVEDQ E AZEREDO
THIAGO FERNANDES CONRADIO BRUNC REDOMNDO

FERNAMDA LEMOS GUIMARAES BEATRIZ DE OLIVEIRA FERRARC
CLAUDIO BIDIND DE SOUZA LUESA MORALS ABREU FERREIRA
ALDG ROMANE NETTO BIANCA [HAS SARDILLL

RENATO DUARTE FRANCO DE MORAES MICOLE TRAUVCZYNSK]

RODRIGO TEIXEIRA SILVA JULIA THOMAZ SANDRONE

consultores

JO TRESUML
MARCELD BATURA DA CUNHA 1OSS0 FEDROSO
TARSO VINICIUS DELFINO ROMANI

ILUSTRISSIMO SENHOR DOQUTOR SECRETARIO EXECUTIVO DA
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

ANTONIO SERGIO ALTIERI DE MORAES PITOMBO, brasileiro,

advogado, inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, Secio de Sao Paulo,

scb o n.° 124.516, com escritdério situado na Rua Pequetita, n.° 215, 8.°

andar, Sao Paulo/SP, Brasil, vem, respeitosamente, com fundamento no

artigo 44 da Convencao Interamericana sobre Direitos Humanos e nos artigos

23 e 26 do Regulamento da Comissao Interamericana dos Direitos Humanos

apresentar DENUNCIA em face da REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL por violar

os direitos humanos dos nacionais BRENG FISCHBERG € ENIVALDO QUADRADOQ,

consoante explicitado no formularic anexo.

Sao Paulo (Brasil), 04 de maio de 2011.

ANTONIO SERGIO ALTIERI DE MORAES PITOMBO

OAB/SP 124.516

SAQ PAULC - §1° BRASILIA - D

RUA PEQUETITA. 215 SETOR DE AUTARQUIAS SUL
8 ANDAR - CLEP G4552-060 CUADRA DL, BRIOCO N, 5L 410-511
TEL: 411 3047.3131L ED. TERRABRASILIS - CEF 7D070-01
FAX: (117 3047.3141 TREAFAX: (61) 3322.7690

wwys . moraespitombo.com.br

RIO DE JANEIRC - R}

RUA LAUROD MULLER. {16
SALA 2307 - TORRE 10 SUL
CEP 22290-16Q

TEL (213 3527.2500



MORAES PITOMBO

1. DADOS DA PESSOA QUE APRESENTA A PETICAO:

Nome: Antdnio Sérgio Altieri de Moraes Pitombo

Endereco Postal: Rua Pequetita, n.® 215, 8.° andar, Sao Paulo/Sao Paulo,
Brasil - CEP: 22420-042.

Telefone: (55) 11-30473131

Fax: (55) 11-30473141

Correio Eletrénico: apitombo@mpp.adv.br

Informo que a CIDH nao precisa manter a minha identidade em sigilo

durante a tramitacédo do processo.

II. DADOS DAS PESSOAS AFETADAS PELAS VIOLAGCOES DE DIREITOS
HUMANOS:

1) Nome: Breno Fishberg

Endereco Postal: Rua Dr. Queiroz Guimaraes, 167 ~ Jardim Guedala, Sao

Paulo/Sao Paulo, Brasil
Telefone: (55) 11- 67046233
Fax: -

Correio Eletronico: breno.fis@gmail com

2) Nome: Enivaldo Quadrado

Enderego Postal: Rua Jacinto Funari, 101 - Jardim Europa, Assis/Sao Paulo,

Brasil
Telefone: (55) 18-34212121
Fax: -

Correio Eletrénico: nivaelitemult@uol com.br
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III. ESTADO RESPONSAVEL PELAS VIOLACOES DE DIREITOS HUMANOS

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

IV. DOS FATOS ORA DENUNCIADOS

A presente denuncia refere-se a violagoes de direitos
humanos, praticadas pelo Poder Judiciario da Republica Federativa do Brasil,
nos autos da acido penal n.° 470, em tramite perante o Supremo Tribunal
Federal.

Em 30 de margo de 2006, a Procuradoria Geral da
Republica Federativa do Brasil formalizou acusacao em face de 40 pessoas,
pela suposta pratica dos crimes de formagido de quadrilha (artigo 288 do
Coédigo Penal Brasileiro), falsidade ideolégica (artigo 299 do Codigo Penal
Brasileiro), peculato (artigo 312 do Codigo Penal Brasileiro), corrupgéce
passiva e ativa (artigos 317 e 333 do Coédigo Penal Brasileiro), lavagem de
dinheiro (artigo 1.° da Lei Federal n.° 9.613/98), gestao fraudulenta de
instituicdo financeira (artigo 4.° da Lei Federal 7.492/86) e evasido de divisas
{artigo 22 da Lei Federal 7.492/1986) (Doc. 1, EM ANEXO).

Dentre os quarenta acusados, figuram os Srs. BRENO
FISCHBERG ¢ ENIVALDO QUADRADO, aos quais foi imputado o cometimento dos

crimes de formacio de quadrilha e de lavagem de dinheiro.

Na data de 28 de agosto de 2007, apéds terem sido
apresentadas as defesas preliminares pelos patronos dos réus, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal pronuncicu-se pelo recebimento da denuncia,
dando inicio & marcha processual. Com efeito, consoante previsto pela Lei
Federal 8.038/1990, foi determinada a realizacdo dos interrogatdrios dos

acusados (Doc. 2, EM ANEXO).

Apoés o término de todos os interrogatérios, procedeu-se as

oitivas das gquarenta e uma testemunhas arroladas pela Procuradoria Geral 3
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da Republica, bem como das centenas de testemunhas indicadas pelos
advogados de defesa; tendo a fase de inquiri¢ao sido encerrada aos 12 de
agosto de 2010.

No ultimo dia 23 de setembro, os SRS. BRENO FISCHBERG €
EnvaLDO QUADRADO, por seus advogados, ingressaram com peticdo no
Supremo Tribunal Federal, por meio da qual reclamaram o direito a um “novo

interrogatério judicial, como tiltimo ato da fase de instrucdo processual’ (Doc.

3, EM ANEXO).

Em sintese, os acusados alegaram que o interrogatorio €
um dos mais importantes ‘meios’ de exercicic da ampla defesa, direito
fundamental garantido pela Constituicao Federal, devendo ser realizado em
consonancia com a sistematica processual que delineia todo o ordenamento
juridico patrio. Aduziram, ainda, que a Lei n.°® 11.719, de 20 de junho de
2008 (Doc. 4, EM ANEXO) veio instituir que o interrogatdrio do réu deve ser o
ultimo ato da instrugao, assegurando que os acusados somente falarao

depois de toda a prova oral ter sido produzida no processo.

Nao obstante a clareza com que os argumentos foram
expendidos, o Egrégio Supremo Tribunal Federal, em 07 de outubro de 2010,
decidiu pelo indeferimento do pleito defensivo (Doc. 5, EM ANEXO0). Isto porque,
nos termos do entendimento esposado no r. voto do Excelentissimo Ministro
Relator, a Lei n.° 11.719/2008 nao se aplicaria as acdes penais de
competéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal, as quais seguiriam o rito
procedimental previsto na Lei n.° 8.038/1990 (Doc. 6, EM ANEXO0). Sendo

vejamos o r. voto abaixo reproduzido:

“A Lei 11.719/2008 — conforme se extrai tanto do seu cabecgalho,
quanto da leitura dos seus dispositivos — alterou apenas o Codigo de
Processo Penal, isto é, o Decreto-Lei 3.689/1941.

Ocorre que © presente feito segue procedimento previsto na Lei
8.038/ 1990, que institui normas procedimentais especificas para os
processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal, tratando o
Capitulo I do Titulo I justamente da ag¢do penal originaria {arts. 1.° a
12).

Como é elementar, a Lei 8.039/ 1990, por ser especial em relagdo ao
CPP, prevalece sobre este, de acordo com o critério de especialidade,
estabelecido no art. 2.° § 2.° da Lei de Introduc¢éo ao Cédigo Civil.

4
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O Cédigo de Processo Penal e a legisia¢@o posterior que lhe alterou
sdo aplicados apenas subsidiariamente ao caso ou, nos termos dos
arts. 2.° e 9.° da Lei 8.038/1990, somente ‘no que for aplicavel’ ou
‘no que couber’.

Por conseguinte, a modificagdo legislativa referida pelos acusados em
nada altera o procedimento até entdo observado, uma vez que a fase
processual em que deve ocorrer o interrogatério continua
expressamente prescrita no art. 7.° Let 8.038/ 1990, o qual prevé tal
ato processual como a prixima etapa depois do recebimento da
dentncia (ou da queixa).

Por essas razdes, voto pelo indeferimento do pedido constante da
peticdo de fls. 40.151-40.161".

Participaram do julgamento, ¢ acompanharam o r. voto do
Excelentissimo Ministro Relator JoaQuiM BARBOSA, os Senhores Doutores
Ministros CgEzar PELUsO, CELSO DE MEeLLO, Dias TOFFOLI, MARCO AURELIO,

CARMEM LUcIA, RICARDO LEWANDOWSKI, AIRES BRITTO € GILMAR MENDES

Ora, com o devido acatamento, a0 negar a possibilidade de

os acusados serem re-interrogados ao final da instrucao processual, o Egrégio

Supremo Tribunal Federal acabou por violar, ndo apenas, o artigo 400 do
Codigo de Processo Penal Brasileiro (com a redacdc introduzida pela Lei

11.719/08), mas, principalmente, os direitos fundamentais 4 ampla defesa e

ao contraditério, previstos no artigo 5.°, inciso LV da Constituicao Federal e

no artigo 8, incisos 1 e 2, alinea “c”, da Convencao Interamericana sobre
Direitos Humanos, bem assim o direito iluminista a igualdade, insculpido no
artigo 24, da Convencéao Interamericana sobre Direitos Humanos e no artigo

II, da Declaracao Americana dos Direitos e Deveres do Homem.

- DA VIOLAGCAO As GARANTIAS JUDICIAIS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO

O artigo 8.°, inciso 1, da Convencédo Interamericana sobre

Direitos Humanos, assegura a toda pessoa o “direifo a ser_ouvida, com as

devidas garantias e dentro de um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal

competente, independente e imparcial, estabelecido com a anterioridade pela

lei, na apuracdo de qualquer acusacgao penal formulada contra ela”.

Por sua vez, o artigo 8.°, inciso 2, alinea ¢, do mesmo

diploma, é categorico ao afiancar que, “durante o processo, toda pessoa tem5
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direito, em plena iqualdade”, dentre outras, a seguinte garantia minima:

“concessdo ao acusado do tempo e dos meios adequados para a preparacao de

sua defesc’.

O direito fundamental a ampla defesa subdivide-se em:
direito a defesa técnica e direito & defesa pessoal (ou autodefesa). O primeiro
refere-se ao exercicio da defesa por profissional dotado de conhecimentos
técnicos suficientes para contraditar a acusacao formulada pelo Estado, o
advogado. Ja o segundo relaciona-se a faculdade concedida ao acusado de,

cle proprio, contestar a denuncia oferecida contra si.

O interrogatério judicial configura-se, como bem

assentado pela doutrina nacional e internacional, “o princinal meio de defesa,

tendo a unica fun¢do de dar vida materialmente ao contraditério e de permitir

ao imputado contestar a acusagdo™.

Portanto, para gue este ato processual consiga cumprir

com as suas finalidades, é indispensavel que ele ocorra ao final da instrucéo.

Caso contrario, nao terdo sido concedidos aos acusados “os meios adequados
para a preparagdo da sua defesa’, uma vez que nao terao tido a oportunidade

de contraditar pessoalmente as provas produzidas em Juizo.

De modo a se garantir o pleno exercicio da autodefesa,
torna-se assim indispensavel “permitir ao acusado conhecer primeiramente a
prova contra st produzida, para, depois, se quiser, apresentar sua versdo a

respeito dos fatos a ele imputados™.

In casu, verifica-se que o Estado Brasileiro desrespeitou as

irrenunciaveis garantias judiciais da ampla defesa e do contraditério

{consagradas no artigo 8.° da Convencdo Interamericana sobre Direitos

Humanos), no especifico momento em que negou aos SkRS. BRENO FISCHBERG e
ENIVALDO QUADRADO o direito de serem interrogados ao final da instruc¢do da

acao penal n.° 470.

' FERRAJOLL, Luigi, Direito e Razdo: Teoria do Garantismo Penal, 2.* ed., Editora Revista dos Tribunais,
Sdo Paulo. Pag. 215.

2 FERNANDES, Antonio Scarance, Processo Penal Constitucional, 6* ed., Editora Revista dos Tribunais,
$30 Paulo, Pag. 264. 6
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Tem-se por certo, nessa esteira, que viola os mais
comezinhos principios processuais, reconhecidos explicita ou implicitamente

em diversos tratados transnacionais sobre Direitos Humanos, impedir que o

acusado exerca o seu direito de falar por tltimo na instrucio processual.

- DA VIOLACAO A0 DIREITO ILUMINISTA A IGUALDADE

Por outro lado, nota-se que o indeferimento do pedido
defensivo acabou por acarretar também uma indevida transgressdo do
principio da isonomia, no preciso instante em que o Supremo Tribunal
Federal declara que o direito previsto na Lei n.° 11.719/08 néo beneficia os
acusados da acgdo penal n.° 470 (nem os réus de outras acées penais que

sejam de competéncia da mais alta corte do ordenamento juridico brasileiro).

O artigo II, da Declaracaoc Americana dos Direitos e

Deveres do Homem, dispde que “todas as pessoas sd0 iguais perante a lei ¢

tém os direitos e deveres consagrados nesta declaragao, sem distingido de
raga, lingua, crencga, ou qualquer outra”. No mesmo sentido, o artigo 24 da

Convengédo Interamericana sobre Direitos Humanos disciplina, de maneira

expressa, que: “Todas as pessoas sdo iguais ante a lei. Em conseqliéncia, tém
direito, sem discriminacao, a igual protecao da lei”.

Do principic da igualdade, na esteira das ligées do
jusfilésofo ROBERT ALEXY, decorre a obrigagido de se conferir um tratamento
igualitario a todos, desde que ndo exista uma razao suficiente para a

permissibilidade de um tratamento desigual . Assim, estar-se-a diante de

uma vioclacidc ao aludido principio sempre gue um tratamento desisual for

considerado arbitrarios.

Na hipdtese em aprego, percebe-se que a lei 11.719/2008
promoveu a alteracdo da redacgio do artigo 400 do Codigo de Processo Penal
Brasileiro, garantindo aos réus o direito de serem interrogados ao final da

instrugdo, apés as “declaracdes do ofendido”, a “inquiricdo das testemunhas

} ALEXY, Robert, Teoria dos Direitos F nndamentais, Malheiros Editores, 2008. Pag. 408. 7
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arroladas pela acusagdo e pela defesa”, os “esclarecimentos dos peritos” ¢ as

“acareacdes e ao reconhecimento de pessoas e coisas”.

Constata-se, assim, uma especial preocupagao do
legislador em concretizar as garantias fundamentais 4 ampla defesa e ao
contraditorio, presentes na Constituigdo Federal e em variegados tratados

internacionais.

Contudo, apesar de nao desconhecer a vigéncia da aludida

lei no ambito nacional, o Supremo Tribunal Federal negou a sua aplicacdo

aos nacionais BRENO FISCHBERG e ENIVALDO QUADRADO, sob o0 argumento de
que a cles se aplicaria a Lei n.° Lei 8.038/1990 {que disciplina o
procedimento das agdes penais de competéncia do Supremo Tribunal
Federal).

Assim agindo, os Excelentissimos Ministros da Suprema
Corte acabaram por infringir o principio fundamental da isonomia. E, isto,
por uma razdo muito simples: todas as pessoas que estao sendo processadas

criminalmente possuem o direito de usufruir das mesmas garantias judiciais
fundamentais.

Se o Estado Brasileiro sustenta que os réus de processos
criminais possuem o direito de que seus interrogatorios sejam o ultimo ato da
instrugdo, como forma de otimizar as suas garantias a ampla defesa e ao
contraditério, parece légico que esse direito deva ser reconhecido a todos os

réus (independentemente do tribunal em que estejam sendo julgados).

Nao existe qualquer justificativa apta a legitimar e¢sta

disparidade de tratamento. Afinal, o fato de o Egrégio Supremo Tribunal
Federal possuir competéncia para julgar uma_acado penal nio pode ser

perspectivado como uma razdo suficiente para suprimir uma garantia judicial
fundamental de tamanha magnitude.

Importa sublinhar que o proprio Plenario do EGREGIO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no ultimo dia 24 de marco de 2011, nos autos da

agao penal originaria n.°® 528, por unanimidade, negou provimento a um

8




MORAES PITOMBO

a d v o g a d o s

recurso interposto pelo Ministério Publico, que pretendia que os
interrogatérios dos réus fossem realizados no inicio do procedimento, nos
termos da Lei 8.038/1990. Nessa ocasido, o r. voto do Excelentissimo
Ministro Relator Ricarde Lewandowski expressou que “se a nova redacdo do
artigo 400 do CPP, possibilita ao réu exercer de modo mais eficaz a sua defesa,
tal dispositivo deve suplantar o estatuido no artigo 7.° da Lei 8.038, em
homenagem aos principios constitucionais que sdo aplicados a espécie” (Doc.

7, EM ANEXO).

Por fim, convém ressaltar que o fato de os réus da acgao
penal n.° 470, dentre eles os SrRS. BRENO FISCHBERG € ENIVALDO QUADRADO, ja
terem sido interrogados no inicio da fase de instrugédo, logo apdés o
recebimento da denuncia, em nada altera as violagoes ora reportadas. Tem-
se, assim, a plena conviccdo de que os SRS. BRENO FISCHBERG e ENIVALDO
QUADRADO merecem gozar da garantia judicial fundamental de falar por
ultimo no processo penal, introduzida no ordenamento juridico brasileiro pela
Lei 11.719/08, tal como merecem todas as pessoas submetidas as agruras da

persecucao penal

V. DIREITOS HUMANOS VIOLADOS

- Artigo 8°, incisc 1 € 2, alinea “c”, e artigo 24 da Convencdo Interamericana
sobre Direitos Humanos.

- Artigo 2°, da Declaragao Americana dos Direitos € Deveres do Homem.

VI. RECURSOS JUDICIAIS DESTINADOS A REPARAR AS CONSEQUENCIAS
DOS FATOS DENUNCIADOS

O ordenamento juridico brasileiro ndo prevé recurso
destinado a reparar a decisdo do Plenario do Supremo Tribunal Federal, que
denegou o pleito dos nacionais BRENO FISCHBERG € ENIVALDO QUADRADO a

realizagao do interrogatério ao final da instrugéo da acgao penal n.° 470.
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Os Srs. BRENO FISCHBERG E ENIVALDO QUADRADO foram
notificados da decisao final e irrecorrivel, por publicacdo na imprensa oficial,
datada do dia 02 de maio de 2011 (DJe n.® 80/2011, fls. 22/23) {Doc. 8, EM

ANEXO).

VII. DECLARACOES FINAIS
Por fim, declaro que a presente denuncia nao foi

apresentada ao Comité de Direitos Humanos das Nagdes Unidades, nem a

qualquer outro organismo supranacional.

Sao Paulo [Brasil), 04 de maio de 2011.

ANTONIO SERGIO ALTIERI DE MORAES PrroMBO
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Noticias STF

Sexta-feira, 18 de margo de 2011
Acao Penal que investiga empréstimos do BMG para PT volta para 12 instincia

Como o ex-deputado federal José Genoino, do PT, nde foi reeleito e era o Unico réu com prerrogativa de foro
No caso que investiga a realizacdo de supostos empréstimos fraudulentos do BMG para o partido, o ministro
Joaquim Barbosa declinou da competéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) para processar e julgar a Agdo
Penal (AP) 420. Com isso, o processo volta a tramitar na 12 instincia.

Relator do caso, o ministro Joaquim Barbosa lembrou que a agdo foi remetida para o Supremo quando Genoino
foi diplomado para o exercicio do mandato que se iniciou em 2007. Como ndo foi reeleito em 2010, explicou o
relator, cessou a hipdtese de competéncia do Supremo, prevista no artigo 102, inciso I, alinea “b”, da
Constituigdo Federal.

Por este motivo, o ministro determinou o encaminhamento dos autos para o juizo da 4@ Vara Federal de Belo
Horizonte (MG), onde o feito comegou a tramitar originariamente, “mantida a validade de todos os atos ja
praticados”, cancluiu o relator.

José Genoine € acusado pela suposta pratica do crime de falsidade ideoldgica, por ter sido avalista de contratos
de empréstimos supostamente simulados, firmados entre o PT, que ele presidia a época, e o banco BMG.

MB/CG
Leia mais:

09/09/2010 - STF mantém na Corte todos os réus na acdo penal que investiga empréstimos do BMG ag PT

<< Voltar
Enviar esta notficia pra um amigo

Praga dos Trés Poderes - Brasilia - DF - CEP 70175-900 Telefone: 55.61.3217.3000
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STF devolve 4 Justica Federal em Minas acao penal que
investiga empréstimos do Banco BMG para o PT

Plantan | Poblicda an 18/03/2011 & (9ho1m

Agéncia Brasil

o DESEU VOTO AEDIA: 4,0

Recomerxlar $eja o primeiro de seus 2migos a recomendar isso.

BRASILIA - A acilo penal que investiga supostos empréstimos simulados da banco BMG para o PT saiu do
Supreme Tribunal Federal (STE} ¢ vollou 4 primeira instincia da Justiga Federal em Minas Gerais. O fato jé
era esperado. uma vez que José Genoino era o unico dos 11 réus que sinha foro privikegiado no STF por ser

parlamemar. Ele nfio foi recleito ¢ atualmente ¢é asscssor no Minisiério da Defesa,

0 caso tramitava no STF desde 2007. quando Gengino foi eleito deputado federal pelo PT. Ao voltar para
4* Vara Federal Criminal em Belo Horizonte, o processo manterd todos os atgs jd praticados na Suprema
Corte. de acordo com o que determinot o0 ministro Joaquim Barbosa, Atualmente o processo estava

caminhando para a fasc de ultimas diligéncing, uma vez que todes os envolvidos 34 haviam sido ouvidos.

Na agio, Genoino é acusadoe pelo Ministério Piblico Federat de crime de falsidade idecldgica por ter sido
avalista de contratos de empréstimos firmados entre o PT, que ele presidia A época, e o banco BMG.

Também s@o réus na aglio o empresdrio Marcos Valério e o ex-tesourciro do PT Dehibio Soares.

A Agdo Penal 420 ¢ considerada uma dissidéncia da agdo principal do esquema de pagamento de propina
parlamentares revelado em 2005, o mensalio, O assunto € tratado na Agiio Penal 470, que tem 38 réus e

continua tramitando no STF.

LINKS PATROCINADOS

Empréstime Serv. Federal
Crédit Consignado Direlanente com o Bunco. Pagamente ematé 84
sy cogsizgadoipierniedion, yoms. b
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5.7 milhdes visitantes desde 2005. Realize seu eimpréstimo consignado,
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Acompanhamento Processual

AP 420 - ACAO PENAL (Processo fisico)

Origeny: MG - MINAS GERAIS

Relator: MIN JOAQUIM BARBOSA
AUTOR(A/S){ES) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROC.(A/SHES) PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

REU(E)(S) JOSE GENDINO NETO
ADV.(A/S) LUIZ FERNANDO SA E SOUZA PACHECO
. REWE)(S) MARCOS VALERIO FERNANDES DE SOUZA
ADV.{A/S) MARCELO LEONARDO
REU{E)(S) RENILDA MARIA SANTIAGO FERNANDES DE SOUZA
ADV.(A/S) MARCELC LEONARDO
REU(EXS) CRISTIANO DE MELLO PAZ
ADV.{AfS) CASTELLAR MODESTO GUIMARAES FILHO
REU(EY(S) MARCIO ALAQR DE ARAUIO
ADV.(A/S) FERNANDO MNEVES DA SILVA
REU(EY(S) RICARDO ANNES GUIMARAES
ADV.{AfS) FERNANDO NEVES DA SILVA
REU(EYS) JOAQ BATISTA DE ABREU
ADV.(A/S) ROGERIO MARCOLINI DE SOUZA
REU(ENS) FLAVIO PENTAGNA GUIMARAES
ADV.(A/S) FERNANDO NEVES DA SILVA
REU(E)S) DELUBIO SOARES DE CASTRO
ADV.(A/S) FLAVIA HARAL
ADV.(A/S) CARMEN COSTA BARROS
REV(ENS) RAMON HOLLERBACH CARDOSO
ADV.{A/S) HERMES VILCHEZ GUERRERO
REWENS) ROGERIO LANZA TOLENTING
ADV,{AfS) PAULO SERGIO DE ABREU E SILVA
Andamentos DJ/DJe Jurlsprudenoa Deslocamentos Detalhes Petlgoes Recursos]
. ! “Data  } Andamento i Orgéo R T Observal;ao " F Documenta
A /¢ Julgador i S
25!08/2011 Petl;ao i 7044?;201; 25/03/2011 (PErcho [ !
. i ELETRONICA COM CERTIFICAGAQ !
i DIGITAL) RAMON HOLLERBACH ! ;
| CARDOSC - INFORMA EQUIVOCOE |, !
; REQUER DESCONSIDERACAO, _ f|

" 24508/2011 | 700832011 - 23/08/2011 - (PETEC.AO
| ELETRONICA COM CERTIFICAGAO i
| DIGITAL) RAMGN HOLLERBACH ;

" CARDOSO - REQUER !

Lmspommluz;xgao DE SENHA.

CERTIFICO QUE, EM 24 DE MAIO O |: -

2011, COMPARECEU NESTA SECAO, A ||
if ESTAGIARIA LUCIANA LARISSA ;
i RODRIGUES DOS SANTQOS, :
PORTADORA DO RG 2437081 55P DF E |
. RECEBEU 03 {TRES) MIDIAS GRAVADAS

- 24/05/2011

, [_REFER[DO 00 PROCESSO, __

. Guia 5366 - JUIZO FEDERALDA 42
|, VARA DA SEC. JUD. DE BELO !
i comoetente. | ‘ HORIZONTE/MG ! !

| 12/04/201%




“07/04;56'{1 * Remessa

"07/04/2011 E Transitado(3)

i emjulgado

: 07f04/2011 untada a
: E peticda nd

3 [ I—
Tl

Gé/d«vzon i Clenrr& [ -

', 18092/2011.18092/2011

| EM 30/03/2011 - REFERENTE A
| DECISAQ DE FLS. 4052/4053. _

‘05;0412011 ; Recehimenta ||
externc dos
_ JI autos By ) ; ;
, | 040472011 | " Despacho NA pmgm NO 18092;2011 "JUNTE-
S I . SEQPORTUNAMENTE™. & = .
300372011 i Peticio - 18092/2011 - 30/03/2011 - PARTIOO
| | DOS TRABALHADORES - PT, 24/03/201 1
| : - PRESTA INFORMAGOES € ATENGAQ A I
P [ A, 1 OFfCIO R [P
30;03/2011 Mistas Por " APENAS O VOLUME 19 E COPIA
L b . L INTEGRALEMCD. e
: .2,'03/2011 - Publicaciio, DIE | DIE n© 53, divutgado em 21/93/2011 i
. _ i ! Despacho
SO § e - - e
. s S—
" Dedinada 2 MIN. i EM15/03/2011 ! f
| competéncia J0AQUIM li ;
o=l :- - --—--»--LBARBOSA - SEaTT e R R
7703/2011 | Juntada a : L3t 13171/2011 1317142011 —
o PEliGAORE i ) :
F10/03/2011 | perkcao 1 1317172011 - 10/03/2011 - AVISONO
i . L6/BCB-PRESI, BANCO CENTRALDG i
: © BRASIL, 3/3/2011 - ENCAMINHA - :
: : f' EQUIPAMENTO DE MIDIA ELETRONICA
i ‘; " COM COPIA DIGITALIZADA DE
: ! " PROCESS0S5 ADMINISTRATIVOS EM :
| I ATEN(;AO AQ OFICIO NO, 200/SE). | o
Juntada a ’ 11101/2011.11101/2011 5
ipetichone : ) N
Despacho .
1 peticio 11?61;2011 28[02,’2011 MARCH' e m"
| i ALAOR DE ARAUIO - RETTERA PEDIDO * :
E . DE DEVOLUGAC DOS AUTOS UMA VEZ i
: it CESSADA A CAUSA DE MODIFICAGAC | :
I | iDECOMPETENCIA. o
07102,!2011 ]i Despacho i EM 03/02/2011 - NA PErigﬁo Ne ¥ -
. S I 3BEROILIUNTESSEL
Tuntada a 1 3236/2011.3238/2011 i !
peticio n_ S S i e ___J! iy
! Despacho TEM03/02/2011 - NA FENICAO Ne | ]
, ' |, 3089/2011; "JUNTE-SE". _ I o
_07/02/2011 }; Juntada a 3089/2011.3089/2011 ] ;
: _petigio n° I S Y N
: 03/02/2011 3 Juntada de AR REFERENTE AO oFfcio Ne 201/351 ;
- T Tmwl e Sl bt :IT m——TTT e
| 03/02/2011 & Juntaca ['DAS DEGRAVACBES DOS COS DEFL. |} !
_2_401 E3173. S R 4
3235/2011 mmz:znn CMARCIO 1
ALAOR DE ARAUID - PRESTA : t
ESCLARECIMENTOS E REQUER !
) - ) PROVTDENC!AS i o4
! 3089/2011 - - 01/02/2011 - MARCOS ?
; VALERIO FERNANDES DE SOUZA - |
i . i requer remessa dos autos a juzo .
L i_criminal de primefra instncia, o
e | Nal Ge primeira Nstanca. . . s aed




01/02/2011 . Publcagdo, DIE . DIE n® 20, divutgado em 31/01/2011
1 ! " Despacho
" 19/01/2011  Expedido Cficlo o 201/SE), 20 Presidente do Partidodos |
i‘ ne ~ Trabahadores-PT, solictando :
o e .. nformacdes. DU S
18;’01/2011 Expedsdo Oﬂao i 1 2(}2{SEJ a0 Presxdente do Banco E'
i n° 4 * Central do Brasil, sofictando i
P é‘L o mioves s, FOrMAGHES, , | W
1?/01/2011 ; Cert:déo i 5 Certifico haver eiaboradu 2 of o
% i conforme despacha dia 30 de noverrbra 4
s -:.:.'"IL-- PR 2011 : IR R el
f’ " CERTIFICO QUE, EM CUMPRIMENT (8] AO.

g

1?/01,'2011

e TR ._.,

i 19/1172010

Determinadaa |, EM30/11/2011.

duiagencaa
Certldao

i DESPACHO PROFERIDO NO DIA 3¢ DE
' ' NOVEMBRO DE 2010 (FLS. 3894/3895), '
" ; DESENTRANHEI OS CDS JUNTADOS AS .

h " FL. 2.401 {DEPOIMENTC DO REU JOSE ™

i " GENOINO) E3.173 3 (DEPOIMENTO DAS [
’i TESTEMUNHAS JOAQ ANDRE DA SILVA, |
‘ : CARLOS EDUARDO DE FRERTAS E ‘5
i "I PAULO ADALBERTO ALVES FERREIRA), i

. * EOS ENVIE] A SECAO DE AUDIO £ i

3[ . VIDEO PARA 05 DEVIDOS FINS

‘; " CERTIFICO QUE APENSEL A ESTES
AUTOS 05 ANEXOS ENCAMINHADOS
. ATRAVES DO PROTOCOLADO No
" 66000/2010, FORMANDO OS ANEXOS
2 1A 13 .

? 18/11/2010

,_.—:, ey

it

T18/11/2010 § v

‘; 17/11/2010

. Despacha

“NA PET, N° 66000/2010- TUNTE-SE". |

6000/2010.66000/2010

27/10]2010

Déspacho o

U S, -

8600072010 - 17711/7010 - AVISONO |
. 096/BCB-PRESI, BC, 16/13/2016 -
; i PRESTA INFORMA(;OES EM ATENGAC

i _ | ADOFICIO NOBIG2/R.

6{)992,’2010 50992)‘2010

o N PErIt;Ao No 60992/2010: "JUNTE-

60992,’2010 25}'10,!2010 OFICIO ‘\l 1..
| §729/2010/SPR, TSE, 22/10/2010 - ;
ENCAMINHA INFORMAGOES EM
ATEN(;AO AQ OFICIO WO 9439,|’R

{27/0912010 1 Expedido Oficio | | 9439/R, a0 TSE, soficitando
. n° mforngces
‘.27/09"2010 Expedldo OfIClO 2 | 8162/R, a0 Banco Centraldo Brasn
b ,' S ||catando |nf0rma<;oes
' 23/0972010 | Intarposto 1
[ agrave i
L It reglrnental i
23/09/2010 1 Despacho i
22/09fZOID LJl’\ta de ‘ ATA N° 27 de 09/0912010 DIE n° 177 .
Julgamento i divulgado em 21/09/2010

l

! Pubincada, DIE

"52335/2010 20/09/2010 CFLAVIO

| 20/09/2010 f Peticio

; PENTAGNA GUIMARAES E OUTROS -

;_ o L _AGREG, I

| 13/09/2010 | Despacho | NA PEI'ICAO NG 49538/2010; "TUNTE- :

L13/09/2010 | Juntadaa | 1
o gpeigore W .

113/0972010 § Publicacao, DIE | . DIETP 169, divulgado em 10/09/2010

I

S FiE—= et




;; | Despacho
...... S | ) U,
10/08/2010 Juntada i NO AG.REG.NA ACAO PENAL 420. !
! i i Certiddo de julyamento da sessao
~ __Ja R S i plenaria de 8/9/2010. _ p
09/09[2010 I NGo prowdo i TRIBUNAL ! Decis3o: O Tribunal, por meicria € nos .
1 PLENO *i terrros do voto do Relator, negau ! Integra da
| ~ provimento ao recursc de agravo, ; Decisgo
! ! contra o vota da Senhor Ministro Marco &
| i Aurélio. Ausentes, justificadarente, a [} ’
i | Senhora Ministra Ellen Gracie e o Senhor |}
% Ministro Ricardo Lewandowski. Presidiu ¢! :
! julgamento 0 Senhor Ministro Cezar i
O I | PehJso Plendrio, 09.09.2010. i ]
"09/09/2010 | Juntadan || 1 48905/2010,48905/2010 '
) peticho n® i e - . .
| 09/09/2010 | Juntada a T 48904/2010,48504/2010 :
i peticgono 1 i
03159/2010 1 indeferido || MIN. © EM06/09/2010. I' ;
: [ JOAQUIM
R P  BARBOSA ___||_ e S T
 08/09/2010 . Peticiio 1| [49538/2010 08/0912010 FLAVIO |
: E_ ! PENTAGNA GUIMARAES - REQUER ] !
i 1 " JUNTADA DE PROCURAGAO EfOU i
e Ié b I, SUBSTABELECIMENTO, ! o
03/09/2010 Petlcao i | 4890472010 - 03109,'2010 FLAVIO ||
! " PENTAGNA GUIMARAES E QUTROS - ||
. ji_ L j ..REMTERAM PEDIDO DE DILIGENCIA, .
" 03/09/2010 ’i Peticio T 48905/2010 - 03/09/2010 - FLAVIO || ‘
i PENTAGNA GUIMARAES - REGUER
| ; f NOTIFICAGAO DE SEUS PRATONOS ||
i " ACERCA DA DATA DE JULGAMENTO DO |
L I - LRECURSO. R S
01/091’2010 i} Apresentado et - Pleno Em 01/09/2010 13: 54 52 - AP- ' i
i masa para ! . AgR(26) i
o ljvlamepty e A )
31'0312010 m‘- Publicagdo, DIE DJE @ 161, dvulgado em30/08/2010 | ;
H : : ) Despacho :
SR S PUTU | AU R ——— — o
26/08/2010 Certidso ;‘_ ;. CERTIFICO QUE EM CUMPRIMENTO A . :
: ! i DECTSAO DE FLS. 3828/3929, JUNTETA Y )
i ESTES AUTOS A COPIA DO LAUDO NO ¢ i
L 1866/2009, PRODUZIDO NOS AUTOS ¢ ;
___________ ) i DAACAQPENALNO470, QUESEGUE.
26,’08/2030 ! ]unl.ada 3 .: 42926/2010.42926/2010 ﬁi .
__ i petl;ao n° - Lk I
26/08/2010 | Determinada a Em 251082010, o
‘.n...‘..'.....:. ':.,.».j .d..q!.g_e'n:giau .:.....:.'T'_'_LJ Polp - """";‘ ST T e Tl I JU .ijl'?*"““ St . “:
- 12/08/2010 || Certiddo ]' C“RTIFICO QUE, NETA DATA ’
; | ENTREGUET COPIA INTEGRAL, .
; ! REFERENTE AQS AUTOS DO PROCESSO :
; TEM EP]GRAFE AC ADVOGADO j
] .+ CONRADOD DONATI ANTUNES, . i
' " PROCURADOR DC REU JOSE GENOING
e NETO, I
12/08/2010 ! peticao  43760/2010 - 12/08/2010 - Pauio Sérgiol -
: 5’ Abreu e Silva - requer retificacgo de |
. i miAGOS, . [E—
i 06;'08,!2010 ; 142026/2010 - 06/08/2010 - FLAVIO | i
i ‘ . PENTAGNA GUIMARAES £ OUTROS - | :
‘ APRESENTAM MANIFESTA{;AO E i
: - | REQUEREM DULIGENCIAS. !
| 05/08/2010 § Juntada do i CIENTE EM 16/07/2010. |
. ! mandado de i |
i intimagdo
E. devidamente
- o sumprido - MR L _ .
Lz e + e




05/08/2010  Juntada a

. 41257/2010.41257/2010

~ peticao n® ; o . —
05/08{2010 Juntada a - 39932/2010,39932/2010
_Pf-tigéo o , — .
osms/zmo | Juntada a 'l 4081472010, 40314/2010 ; |
j.petidond e e : R
05,’08/2010 i Juntadaa 3 38233/2010 38233{2010 ;
i Jpeticaond i e ;] o
os;oa 72010 1 untada a f 37501/2010, 37501/201C hi
¥ H
JLPEt'GaO“": N I [ S . 4
osms/zom “Juntada a ff  37605/2010.37605/2010

[

40894[2010 40394/2010

| em 16/07/2010, do inteiro teor da_
dec:sa defis, 3.531-3.533.

e

©26/07/2010 | Peticio

" 23/07/2010 | Petigio !

41 25?/2010 28/07/2010 - CR[ST[ANO
iy DEMELLO PAZ - REQUER CONCESSAD
: DE PRAZO PARA APRESENTAR DEFESA

S — TPy B

15{07/20} 0

gy
:
E

=T m——— e

=14f07/2010 k Petn;ac

40894/2010 26/07/2010 (V'la Fax)
. CRISTIANQ DE MELLO PAZ - REQUER
| CONCESSAQ DE PRAZ( PARA
1 APRESENTAR DEFESA.

40814,1’2010 23/07/2010 -
" PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA -
: REQUER D!UGENCIAS

|- 50 MANDADO DE ]NT‘IMACAO 00 MFF

' AD OFICIAL DE JUSTICA, REFERENTE

_ AO DESPACHO PROFERIDO EM
16/06/2010.

i 39932/2010 - 14!07[2010 ROGERID
ALANZA TOLENTING - PRESTA

ii
i %

1 ———n-

i
| ! ESCLARECIMENTOS E REQUER !
S V.. JUNTADA DEDOCUMENTOS. . j
_01/07;20101 Peticio ! 38233/2010 - 01/07/2010 - DELUBIO j
; ; | SOARES DE CASTRO - REQUER A ; i
S ol . ANULACAO DE AUDIENCIAS. 5 ] B
 29/06/2010 | Peticao ; " 37605/2010 - 29/06/2010 - WiaFax) | ?
DELUBIO SOARES DE CASTRO - : X
) ; i REQUER A ANULAGAO DE : :
_ B S JAUDIENCIAS. . y
+ 25/06/2010 !E Peticio a1 L 37501/2010 - 29/05/2019 FLAVIO
; , ; I PENTAGNA GUIMARAES E OUTROS - ;
i . . REQUEREM SEJAM REGULARMENTE :
R A . ... JINTIMADOSPORPUBLICAGRO. &
24;05/2010 fpubncagao DIE | DIE e 115, divulgado em 23/06/2010. :
it DECISAD 16/6/10 Pespacho '
e - . PR L v—— . ] T ,,,.-.v P R . . - ,,,LA..;
. 21/06/2010 indeferldo MIN. - ¥*EM 16/06/2010. ‘
J0AQUIM |
et U BARBOSA b
"16/06/2010 | Conclusos ao(é){ | COMVOLUMES 13 A 17 ]
S Reator(@) 8 o A
27/05/2010 i Juntada a T 30485/2010.30485/2010 _ ]
| peticdo no . x . L L
- 26/05/2010 |; Petigho % © 304B5/2010 - 26/05/2010 - FLAVIO | I
. ;  PENTAGNA GUIMARAES - REQUER ;
! . JUNTADA DE PROCURACAD EfOU :
4 ;_“L SUBSTABELECIMENTC, i
Duntadaa 29285/2010.29285/2010 '
lipetigione o e Mo
 Peticdo ! [ 29285/2010 - 19/05/2010 -
; : . PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA - i
o L REQUER JUNTADA DE DOCUMENTOS. JL




19/05/2010  Juntada a ; . 28489/2010.28489/2010
_ petiggon® JE e ‘ o
17/05/2010  Petigho ' 28489/2010 - 17/05/2010 - OF.N© ; ‘,
‘ ‘ 3 . §77/2010, JUIZ FEDERAL DA 32 VARA ;
= " FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DO :
© ESTADO DO PARA, 12/5/2010 -
ENCAMINHA A CARTA DE ORDEMN® .
. 115008620104013900, COM 1 (UM) :
Yo s _— Lt VOLUME, L et
10/05;2010 " Informacdes { DA PET. NO 26240/2010. 1 1
i recebidas, Oﬂclo ! ' i
L UL ...____._,.J._M,..q. . _ e !
' 06/05/2010 - Petigio 2624072010 - 06/05/2010 - (Via Fax)
: Juiz Federal da 3° Vara da Secdo
Judicidria do Estado do Pard, 6/5/2010 -
T S PRESTA INFORMACOES. I
© 04/05/2010 | Juntada de AR 'REFERENTE AO OFICIO N 1408/SE). *‘g T
04/05/2010 | Juntadaa || a0 500,
. ipeticdon® i i
03/05/2010 ) ¢ 9etx;ao 25132/2010 - 03/05/2010 - JUIZO DA 43!
: VARA FEDERAL DE BELC HORIZONTE -
ENCAMINHA CARTA DE ORDEMNE - :
e A 2009.38,00.029673-0. R
" 38/04/2010 l Juntada a i 23759/2010.23759/2010. :
L . petidon® g ] e e K
; 28[04/2010 “Juntada a [ " 23759/2010. 23413;2010
b, it PeticBOR® ! ) L
2710412010 L Juntada de AR " REFERENTE A CARTA DE ORDEM 1
g | ENCAMINHADA PELO OFICIO NO ;
___JL L . 3405R. B L ‘
i 26/04!2010 Pengao £ 23759/2010 - 26/04/2010 - OFICIO N | :
1l% ¥ 434/2010-102 VARA FEDERAL, JUIZ | :
; ; . FEDERAL DA 10 VARA FEDERALDA
; s SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITO i
it | i: FEDERAL, 12/3/2010 - ENCAMINHA A |
g - - CARTA DE ORDEM No -
- * 200934000377398, COM 1 (UM) ' ;
'.________i-_: e b e e MORUME e 4 o —J
26/04/2010 | " Peticio M 23413/2010 - 23/04/2010 - (Via Fax) .
| JUIZ FEDERAL DA 33 VARA FEDERAL DA,
' - SEGAO JUDICIARTA D) PARA - PRESTA ||
 INFORMACAQ E SOLICITA COPIA DE 1
U S A L DOCUMENTO. R s
. 19/04/2010 : . 21570/2010. 31570/2010, ‘
[ N— —— J!i '
s ETEm—T e e

'19/04/2010

14/04/2010

) EM 16/04/2010 - NA PETECAO o

) dos aufos (Ern CO-R). AR6095?063BRL

20.10: "JUN

1 9,!5&, a.iustlga ederal - Secao
Judicidsia do Para, encaminhando cépia

2l570/2&10 14/04/20 10 OFICIO N° 1
787/4V/10, JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO |
. DA 42 VARA FEDERAL CRIMINAL DA ;
i SECAD JUDICIARIA DE MINAS GERAIS, i
; 7f4/2010 - COMUNICA DESIGNAGAD DE:
AUDIENCIA i

[l

n° 65, drvulgado em 13/04/2010.
DESPACHO 29/3/10

Despécr;o

FEm 19/04/2010 - NA PETICAO NO

13/04/2019 | Juntada a
.. _. . petichon® ]
RO 1 -\ |
09]04/201(] . Expedida carta
: - de ardem, Cuﬁ'c-‘oi
nQ

T Justlca Federal - Segdo Judicidria do

| 20419/2010; JUNTE-SE".
20419/2010.20419/2010.

2405/R a0 sz D!retor do Fom da

¢ Dard



08/04/2010  Peticio

i Juntada a
. peticiio n®

-
i

d.
3

T 08/04/2010

r e,

204 18/2010 - 08/04/2010 (Vla Fax)
OF{CIO No 787/4V/16, JUIZ FEDERAL ;
' SUBSTITUTO DA 43 VARA FEDERAL |
CRIMINAL DA SECAQ JUDICIARIADE | i
MINAS GERAIS, 7/4/2010 - COMUNICA ¢
DESIG\JA(;AO DE/ AUDIENC]A

15396/2010. 15395/2010

0B/04/2010 . Despacho

%‘)-espachou

07/04/2010

JR—'

' EM 06/04/2010 - NA PETICAQ N0

EM 06;’04)'2010 NA PET[CAO No
15396[2010 "3UNTE-SE",

Juntadé a
i ~petichon®
£ 07!04/2010 + Juntada a

0?]04/2010

. 15869/2010 15869)’2010 +

15678/2010; "IUNTE-SE", b
15678/2010.15678/2010. i

T i AT TR MM...W... -

=Y
petu;ao n? N
-

’ Despacho ;[
i
i

07/04/2010

oy

Juntada do !
" mandadode |
: - intirmagio ;
[ devidamente
] ~ cumprido - MPF

| 26/03/2010

]24/03[2010 Intimegdo da
] . PGR

[23/63/2010  Peticio

22/03/2010 ;; Petic3o

3270372010 ; Peticio

E
H

[ ——

e It

=
19/03/2010 Remessa

18;’03/2010

P'um{éagao, DIE

i 12/03/2010 E 3untada a
i ._peticio n®

* £M09/03/2010 - CIENTE EM
. 22/03/2010.

" Em 23/03/2010 - Ref. ao inteiro teor do |
: despacho de Fis. 2056/2957.

. TESTEMUNHA.

" 18678/2010 - 22/03/2010 - Juiz Federal

. 2009.6}.81.014095-4.

. 15396,’2010 22/03/2010 - (Via Fax}
E DELUBID SQARES DE CASTRO - PRESTA

: : AD DESPACHO PROFERIDO EM

EM 29}03/2010 (REFERENTE A PETICAO:,
AVULSA Ne 15869/2010): {...) I
DETERMINO A EXTRACAO DE CARTA DE‘ :
QRDEM PARA A REALIZAGAO DA i
" OITIVA DE JOAO BATISTA BARBOSA DA, !
SILVA, SUBLINHANDO-SE QUE A .
TESTEMUNHA EFETIVAMENTE RESIDE !
NO ENDERECO ACIMA MENCIQNADO, O :
QUE SE COMPROVA PELO BEPOIMENTO !
QUE PRESTOU NO AUTOS DA AP 470, :

REFERENTE AO DESPACHO PROFERIDO‘:

[R———'Y

R

© 1586972010 - 23/03/2010 - DELUBIC |

' SDARES DE CASTRO - PRESTA :

INFORMAGOES E REQUER OTTIVA DE

TESTEMUNHA. N
- 1

e R
F
\
\

da Secdo Judiciaria de S&do Paulo &
encainha carta de ordemn®

—SInmmeTIIRII

¥

I
FR
T
i
i
4
N

- INFORMACOES E REQUER OITIVA DE
DO MANDADO DE INTIMACAO DO MPE -
AQ OFICIAL DE JUSTICA, REFERENTE

09!03/2010 e ok

T DIER® 49, d:vu!gado em 17[03/2010

DESPACHO 9/3/10 Despacho

12007/2010 12007/2010.

| 12/03/2010 ;i Despacho

1

- - —_ - — ek
.\ EM 09/03/2010 (REFERENTE A PETICAQ"
! AVULSA N© 12.007 DE 05 DE MARGO DE'! i
f 2010 (..
" DA DEFESA, POR MEIO DA

.) DETERMINO A INTIMAGAQ |i i

| PUBLICAGAC DESTE DESPACHO, PARA | !

| QUE INFORME, NO PRAZO DE 3 (TRES) |
It DIAS, SE INSISTE NA OITIVA DA
: TESTEMUNHA JOAD BATISTA BARBOSA ¥
" DA SILVA, OU SE E SUFICIENTE A ;
: JUNTADA AQS AUTOS DO DEPOIMENTO}:
: POR ELA PRESTADO NOS AUTOS CA AP ||
| 470, |

08/03/2010 || E;pemao orﬁ[

: L935/R, a0 Juiz Federal da 49 Vara

e



- ne « Federat Criminat da Segdo Judiciaria de .
: + Minas Gerais, comunicando desisténcia |;
T I i de oftiva de testen‘unha [ L.
s R T ] R s = SR
- 08/03/2019  Expedido ! i Fax em 08[03/2010 aosz Fec%e'alda I!
. . telex/fax n® ' " 42 Vara Federal Criminal da Se¢do i
o reemnme e b } P Judiciaria de M'nas Gerais. i ——n
05’03/2010 [ Petk;ao 12007/2010 05/03[20[0 O fcky n® i
i 179/2010, Juiz Federal da 32 Vara da
Secdo Judicidria do Estade do Para, !
. 26/2/2010 - encaminha carta de ardem ]
e 1 TE VDRI S e —4‘ ne 20093969011602 6 T T et e mmmmm el e D L
03,’03."2010 Juntada a 10232;‘2010 10232/20%0 .
_peticdon® S R S
03/03/2010 i Despacho _I ! EM 02,"03/20]0 NA PETI(.AO Na
. | §. 10232/2010: "JUNTE-SE. DEFIRO™, 4
01/63/2010 § Despacho 1 NA PETICAO NO 9534/2010: “JUNTE-
. | e J' SE. e
| % NA PETICAO NO 9556/2010: "JUNTE-
S S— 5 ST - [
m/o:-vzoufi Juntadaa | 7 9534/2010.9534/2010,
e #
g peticgon® 4 ; N 2
j 01!03/2010 untada a ‘} 9556/’2010 9556/2010 :
. _.petigiome g iL T I
01/0 3/2010 . Petit;é’o 10232{2010 01}'05}‘2010 CRISHANO
! DE MELLO PAZ - REQUER
. HDMOLO(:A(,AO DA DESISTENCIA DE
SR i OITIVA DE TESTEMUNHA, i
25/02/2010 Petsgao 795342010 - 25/02/2010 - - (ViaFax) ’
7 CRISTIAND DE MELLO PAZ - REQUER
DESISTENCiA DE DEPOIMENTO DE
S . . TESTEMUNHA.
. 25/02/2010 © Peticio [ . 9556/2010 - 25/02/2010 - OFICION®
; . i 361/9V/10, JUIL FEDERAL SUBSTITUIO '
i ;. DA 43 VARA FEDERAL CRIMINAL DA
: ; © SECAO JUDICTARTA DE MINAS GERAIS,
E i [ 11/02/2010 - INFORMA DATA
E ' DESIGNADA PARA INQUIRICAO DE
i ' TESTEMUNHA, NOS AUTOS DA CARTA
e e e _ L. ... DEORDEMNC2009.38.00.0296730. 1§ _
J 16/02/2010  Concluses ao(a) APENAS OS VOLUMES 13E 14, :
L________ _ Rclator(a) ) L
13;02/2010 ' Despacho ’ NAPI:TI(;AO No 5321[2010 "JUNTE- |}
SE" . N [
18,'02/2010 * Juntada a B ! 6321/2010.6321/2010,
- L peticione i O S
11}02/2010 " Peticdo 6321,-’2(}10 11/02}'2010 OFIC!O N°

OFL.0009,000377-0/2010, JUIZ
FEDERAL DA 03 VARA FEDERAL
CRIMINAL DA SEGAO JUDICIARIA DO
RID DE JANEIRO, 5/2/2010 -
ENCAMINHA A CARTA DE ORDEM No

. 200951018137641, COM 1 (UM)

- VOLUME, DEVIDAMENI’E CUMPRIDA

09/02/2010 |{ Conclusos ao(3) | * COM O VOLUMES 13 E 14
! o _‘Relator(a) _E _ .
09/02/2010 ¥ Juntada a i 5535/2010 5535/2010
jpetichone i B
09/02;2010_5 Peticio i ssss/zom og,roz/zmo OFfcioNe |
; | 53/2010-RBA, JUIZ FEDERAL
{| SUBSTITUTO DA 63 VARA FEDERAL |
CRIMINAL DA SECAQ JUDICIARIA BE ;
- e _\: SAO PAULO, 4/2/2010.
09/02/2010 Informa(;oes 5201/2010
! recebidas, Oficio
no [ —— e oo —
ogmz;zmo ! Despacho ”_ NA I PET[CAO N° 5196/2010:"JUNTE-

H ]



L v : e ':::--.‘.7_::‘:3_:,_,“ T NS - r o ~ :’f
09!02;2010 : Despacho ‘ FNA PETICAC No rzm,rzom
. ,,V PR Syt .lh = ot i TR e — .-'——_—-L i-':i
09/02/2010  Juntac 3 " 5196/2010.5196/2010 —i
o e PEBO D [ A,
, b o e J— .
09/02;2010 ! Peticic i 5201/2010 - 08/02/2010 - OFICIO N©
| ' 29/2010-RBA, JUIZ FEDERAL
| SUBSTITUTO DA 63 VARA FEDERAL
! " CRIMINAL ESPECIALIZADA EM CRIMES |
| | g . CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO E :
; i | © LAVAGEM DE VALORES DE SAD PAULO, '
E | ‘ { 26/1/2010 - ENFORMA DATA
; | l | DESIGNADA PARA OITIVA DE g
: : | TESTEMUNHA NOS AUTOS DA CARTA & i
S Y. ... , DEQRDEMN°2009.61,81.014095-4. I _
. 08/02/201¢ | Peticio ; " 5195/2010 - 08/02/2018 - JUIZ ; ‘
: i 7 FEDERAL DA 32 VARA FEDERAL i +
i | CRIMINAL E JEF DE CURITIBA - :
: ! ENCAMINHA CARTA DE ORDEM i
) | NO200970000276450,
08/02/2010 |} Conclusos ao(a) 1 T COM OS VOLUMES 13 E 14 f N
Relator(a) .. o N e
08/02/2010 |; Juntada a 4766/2010.4766/2010 g '
pelicion® ,:___._- i .
. 05/02/2010 1: Peticio ' . 4766/2010 - 05!02/2010 (Via Fax) .
: | i OFICIO No 53/2010-RBA, JUIZ FEDERAL:
;:‘; SUBSTITUTO DA 63 VARA FEDERAL |l :
i | CRIMINAL ESPECIALIZADA EM CRIMES | |
| CONTRA O SISTEMA FINANCEIROE | |
i i LAVAGEM DE VALORES DE SAQ PAULD, ||
i ' 4/2/2010 - INFORMA DATA DESIGNADA | |
1 | PARA OITIVA DE TESTEMUNHA NOS || ‘
1 " AUTOS DA CARTA DE ORDEM WO i i
L , Il . 2009.61.81,0140954. ] X
0‘;/02/2010 Conclusos anfa) 'I " COM OS VOLUMES 13 14 ' :
e Relatoru i - : o N
705/02/2010 |{ Juntadaa ' 435672010.4358/2010 i
L. lpeticBono iy - e v
[ 04/02/2010 | Despacho "[ NA PI:TICAO KO 1811/2010:"JUNTE-
[04/02/2010 | Despacho 1 " NA PETICAO No 2040/2010JUNTE- |
: e R ~ L_SEI e = e e ans T g
" 04/02/2010 |! Juntada a i ,r 1533/2010.1533/2010 :
SR 1~ 1 S i -
. 04/02/2010 [ Juntada a i 5 1811/2010 181172010
. lipetigBono ] S )
04/(}2;2010 Juntada a -: , 2040/2010. 2040,’2010
b . g peticgon® R . I T
E 04/02/2010 * Despacho I ] NA PETICAC NO 143687/2009:"JUNTE- | ;
5 N L BE" o
? m;oz;zmo | Despacho il 1 Na PETICAO NO 1533/2010:"JUNTE- i
L 4 JLSET ol .
1 04/02/2010 Despachu ] "NA PETICAO N? 9 567/2010:JUNTE-SE.”
. 04/02/2010 | Juntada a : i| 143687/2009. 143687/2009 ’
i — : pEtgéo no I '-'; — ——————— T T T T H
[04/02/2010 [ untadaa | T 567/2010.567/2010 f :
"~ a3se/2010 - 04/02/2010 RICARDO ]
ANNES GLEMARAES - inforrra |
desisténcia de inquiri¢io de ;
L R o testenunha.
01/02/2010 | Conclusos ao(a), COM 0S VOLUMES 13 E 14 g
L clator(a) | :

01/02/'2010

& neticio no0

| 7957/2010.2957/2010
i




3 Ty Y

01!02/2010 I Juntada de AR

01!02/2010

01/02/2010 |

: ?WO],QUIO

" 200172010 |

Juntada a

kdan®

Juntada a
pem;ao no.

Despacho

' REFERENTE AQ OFICIO N° 13473/R

¥ encaminhenrse o5 autos a Secretaria

_i

" 2795/2010.2795/2010

!l INQUIRICAQ DE TESTEMUNHA

OSSR R——. |

;2 2009618101140954.

Em?gmi /?010 "Ante o] termm do
. periodo de recesso e férias,

i Judiciaria, para as providéncias
cabrvels

2957/201[) 29]01]2010 gV'!a Fax)
RICARDO ANNES GUIMARAES -
INFORMA DESISTENCIA DE

REFERENTE A CARTA DE GRDEM N°,

" 20/01/2010

Petigdo

29."01,"2010

peticio

y

| 28/01/2010

Peticio

S A

1

2819/2010 - 28/01/2010 - (Via Fax)
| JULZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 9% VARA:
" FEDERAL CRIMINAL DO RIO DE

JANEIRO, 26/01/2010 - PRESTA
lNFORMACOES

2861/2010 - 29/0172010 - DELUBID
* SDARES DE CASTRO - REQUER
 DESISTENCIA. L

" 2795/2010 - 28/01/2010 MARCIO
- ALAGR DE ARAUIO - INFORMA

| DESISTENCIA DE INQUIRIGAO DE

' TESTEMUNHA E PEDE-SE

! COMUNICAGAD AO JUIZO
| COMPETENTE.

| 28/01/2010

& Conclusas a
1 Pres:denma -

_ART. 13, VIII DO RISTF

28/01/2010

: Juntada

1
i
N
G
i

“DA PETICAQ NP 2658/2010

| 28/01/2010

' E;pedido Oficio |
, e

T 277/P, a0 Jurz Federal da 92 Vara

. Federal Criminal da Segdo Judicidria do
: Ric de Janeiro, comunicando desisténcia

e L _ . Oitiva de testemunha, i
280172010 | Expedido ' 92 em 27/01/2010, a0 Juiz Federal da I |
., telex/fax no :, 93 Vara Federai da Segdo Judicidaria do .} i
L R " mmm__;_}m de Janeiro d e ; o
28/01/2010 | Peticio ‘ 2658[2010 28/01/2010 . |‘V’a Fax) | :
’ . DELUBIO SOARES DE CASTRO -
! REQUER DESISTENCIA DE
4__4_____ S TF_STEMUNHO i "
27/01/2010 | Despache DA PRESIDENCIA EM 26 1-2010 :
’ i REFERENTE A PETI(;AO N® 2356/2010:"{:
[ .] HOMOLOGO G PEDIDO DE ;
: DESIST'ENCIA COMUNIQUE-SE COM
S S | B W.n.y_rfggu_cm Lol S
27/0 172010 | Juntada ' DA PETICAQ No 2492/20 10
53}5172'51'6"' Tpeticao | Tz4gz;zoio“zs/ouzmu ~Ofiono
1 28/2010 - rba, juiz federal da 62 vara
\ federal criminalysp, 26/1/2010 -
i eorrunica data designada para oitiva de | ¥ |
i|_testerunhas, P ]
26/01/2010 § Concluscs & ', COMOS VOLUMES 13E14 ' ]
i Presidénca || o B
£ 26/01/2010 |; Juntada DA PETICKO No 2256/7010 I
' B |
Peticio 2356,f2010 25/01/2010 aFax) ||
MARCIO ALAOR DE ARAUIO - REQUER ii
P ~ _J I, DESISTENCIA DE TESTEMUNHO. ﬂ
| 25/61/2010 i Expedido I{ i MSG Ne 46 em 23/01/2010, ao Juiz i ]




: telexffax n9

Federal da 97 Vara Federz| da Segic

,,,,,,,,, L . Judiciaria do Rio ge Janeiro B S
25012010 Conchusos 20(3) 4 COM 05 VOLUMES 13 E 14
i Re!ator(a) .; ) L N
' 25/01/2010  Juntada : © DA PETIGAQ N° 963/2010 ;
Lo - --~---~:'Eiﬁ e A pmee——d
22/01;2010 " Homologada a |} PRESTDENCIA Em 22/01/2010: Honnlogooneddo de '
: .. desisténcia . i+ desisténcia. Comunigue-se com ;
5 - ' i urgéngia. Apds, Junte~se aos autos a K
N S | o ivreferda peticie.” S A —
. 22/01/2010 | Petigio i 204072010 - 22/01/2010 - oFicione | '
{ . 1393/2009-RBA, JUIZ FEDERAL
| SUBSTITUTO DA 69 VARA FEDERAL |
. CRIMINAL DE SAD PAULO, 9/12/2009 - |
5 - INFORMA DATAS DESIGNADAS PARA
i OTTIVA DE TESTEMUNHAS, NOS AUTOS i
j DA CARTA DE ORDEM No ] !
. A 2009.61.81.0140954.
' 20/01/2010 || Peticio T 1811/2010 - 20/01/2010 - MARCIO | 1
g  ALAGR DE ARAUIO - REQUER JUNTADA |
! * DE PROCURAGAO E/OU
: : b SUBSTABELECIMENTO. _ MJ:-H__ B
- 18/01/2010 ; “peticao ! ' 1533/2010 - 18/01/2010- OFICIONO | K
L ; . 563174V/09, JUTZ FEDERAL DA 42
!; i VARA/MG, 18/12/2009 - ENCAMINHA |
i i - COPIA DE DECISAG. i ]
T13/01/2010 || Petigio | T963/2010 - 13/01/2010 - FLAVIO
: |  PENTAGNA GUIMARAES - APRESENTA
] L | DESISTENCIA DE TESTEMUNHO. _ |
08/01/2010 || Peticio 1 "567/2010 - 08/01/2010 - (Via Fax)
! FLAVIO PENTAGNA GUIMARAES -
i ~ APRESENTA DESISTENCIA DE
o i C TESTEMUNHO. .
181272000 | Petn;ao : " 43687/2000 - 18/12/2009 - (Via Fax) |
‘ ; OFICIO NO 5631/4V/09, JUIZ FEDERAL
,j DA 42 VARA/MG, 18/12/2006 -
U SNDU S . ENCAMINHA COPIA DE DECISRO.
16;’12/2009 Conclusos ao(a) COM OS VOLUMES 13 E 14
: . iReltorf@) QL ) i
"15/12/2000 | Juntada " DA PETICAO No 14205012009
P v Ty e i amt v 2 T T R
. :5/12/2009 i Juntada : T DA PETICAD N 14054172009 i
S . N
15/12/2009 Junt'ada DA PETICAD NO 14096472009 1|
“15712/2009 E Juntada ¥ DA PETICAO No 141518/2009 ";
(572005 " demtads | DAPETIGKO NP 141523/2009
!....... N N i ' e o
l5/12,f2009 : Jantada JI | DA PETICAQ N 141809/2009
| . 0 | Ve - __A_: ..............................
"To712/2009 - Juntada " D PETICAQ No 14197772009
T15/12/2009 |} Juntada " DAPETICAO No 139674/2008 |
; rad b s O | AR
T 15/12/2000 ]I Jurtada " DA PETIGAQ NO 139946/2009
L - -
1571212009 1_; Juntada DA PETIGAQ N° 139963/2009
15;12/2009 Suntada " DA PETICAO AP 140194/2009
....,i‘ o -
1.5/12]'2009 | Juntada DA PETICAO NP 140196/2009
15/12/2009 | Juntada DA PETICAO N0 138024/2009




15/12/2009 © Juntada

15/12/2009

—d b

15/12/2009 H ntada |
Ii

'. Juntada T_L

DA PETICAC NO 138072/2009

DA PETICAQ N° 138103/2009

DA PETICAO NP 13865072009

15/12/2009 l' Juntada

15/ i21’2009

‘DA PETICAO NO 13958072009

" DA PETICAO NO 137489/2009

15/12/2009 nrJuntada
i

157122009 | Juntada
. v 3

DA PETICAO o 13?8941’2009

DA PEI'ICAO N° 137896/2009

R

| 15/12/2009 Juntada i

JR—

151122000 | Juntada de AR

'15/12/2009 | Juntada de AR

}untada de AR

- 15/12/2008

115/1.2/2009 I3 Juntada de AR ]

nl'i,f12f 20f)9 JunEa'da d‘e‘ A‘R. ‘

"?"'55'%éh¢ﬁ6"wa 13797702009

. T p—

REFERENTE AD OFICIO N° 11926;‘R

I REFERENTE AO OFiCIC No 11921/R

EM 11,’12/2009 NA PET. 140964/2009 "
- JUNTE-SE

...... } - mmm lx_‘._____.. .
14{12/20{]9 Despacho E EM 11/12/2009, NA PET. 141518/2009-
N L JUNTESE h o
14;12/2009 Despacho ‘ E EM 11/12/2009, NA PET, 141309/2009 :
1 (JUNTE-SE i )

14:’32,‘2009 i Despacho
I

11/12,:’2009 i Petlgao

;r =T

EM 1171272009, NA PET, £41253/2009:
.. JUNTE-SE

S [P RES-Sp- A
|
|

l.4?050,f20[}9 - 11!12[2009 OFICIO N° !
| 5552/4v/09, UIZ FEDERAL
SLIBGT[TUTO DA 42 VF CRIMINAL DA

. SEGAD JUDICIARIA DE MINAS GERAIS,
: 11/12/2009 - COMUNICA DESIGNACAO
i DE AUDIENCIA NOS AUTOS DA CARTA
DE ORDEM N° 2009 38 GD 029673 fJ ;

SO | O —

1171272009 | peticio

" 141977/2009 - 11/12/2009 - (Vie Fax) ?i '
QFICIO NO 5552/4V/09, JUIZ FEDERAL |

, SUBSTITUTO DA 42 VF CRIMINAL DA

| SECAQ JUDICIARIA DE MINAS GERAIS,

| 11/12/2009 - COMUNICA DESIGNACAO |

| DE AUDIENCIA NOS AUTOS DA CARTA |

11/12/2009 | Publicagio, DIE

=

% DIE n° 232, divulgado em

|

. ! i DE QRDEM NP 2009.38.00.029673-0, }_, I
1{}/12/2009 DEC!SAO 03/12/09. 5
|

1Dj 12/2009

141809/2009 10712/2009 - (Via Fax)
| OFfCIO N® 1393/2009-rba, SEXTA VARA
! CRIMINAL ESPECIAUZADA EM CRIMES
. CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
“ NACIONAL E EM LAVAGEM DE VALORES,
% 9/12/2009 - PRESTA INFORMAGOES, |

" Expedido Offcio
‘ne

L 10/12/2009

i 13472/R, ac luiz da 109 Vara Federal da
.. Secdo Judicidria do Distrito Federal,

. comunkando desisténda de gitiva de
| _testemunha. :

110/12/2009 | Expedido Oficio
i :ne

i 13473/R, aoc Juiz Federal da 62 Vara *‘
i" Criminal Federal da 12 Subsegao

¢ Judiciaria do Estado de S3o Paulp,

! rarnicandn dacieténcin do nttiva de




"oé,'ufzoog Petn;aa

e —_—

© 9/12/2009 - INFORMA DATAS
. DESIGNADAS PARA QITIVA DE

- TESTEMUNHAS, NOS AUTOS DA CARTA ;

. DE ORDEM N® 2009.61.81.014095-4. |

oL e
. 09/12/2009 ;. Peticdo

telexlfax nt

1'*

" 41516/2009 - 09/12/2009 - (Via Fax)

114125372009 - oé/izfzoog RICARDO |
| ANNES GUIMARAES - REQUER f
| DESISTENCIA DA INQUIRICAD DE

./4‘ Federal,"DF o i

07/ 1%/ 2009 - Ex pedldo

i
4+
i

E Fax, em07/12/2009, ac Jusz da 63 Vara 3

b o telexffaxn® | }
07/12/2009 " Petigio i )
04;'12/20@ W, Homelogada a MIN. '
dc:mstcnc;a JOAQUIM
i ) BARBOSA _:
e e DT

04; 12/2009 Petiqéo

o

03/12/2009 7 Peticio

]

' 140964/2009 - 07/12/2009 - Va Fax)

v 3122003, REFERENTEAS |
 PETICOES NOS 139963/2009

| 14054172000 - 04/12/2009 - MARCIO .

-

OF{CIO N 1393/2009-RBA, JUIZ
FEDERAL SUBSTITUTO DA 63 VARA
FEDERAL CRIMINAL DE SAD PALLG,

|
i

- ol b = o e e .

i et 19T R R e S ey

TESTEMUNHA

' Fax em 9/12/2009 ao Juiz da 103 Vara
¢ Federal da Segao Judiciaria do Distrito

Fed de SP

. RECARDO ANNES GUIMARAE - :
i APRESENTA DESISTENCIA DE i
[NQU[RII;'AO DE TESTEMUNBA.

ALAOR DE ARAUJO - REQUER JUNTADA'!
DE PROCLURAGAD E/OU
SUBSTABELECIMENTO.

| 14019472009 - 03/12!2009 OFicIO N0

© 5408/4v/09, JUIZ FEDERAL :
| SUBSTITUTO DA 42 VF CRIMINALDA
| SECAG JUDICIARIA DE MENAS GERAIS, r

| 24/11/2009 - COMUNICA :

REDESIGNACAO DE AUDIENCIA NOS

AUTOS DA CARTA DE ORDEM N¢

L 2009,38.00.029673-0. o -

01/12/2009 || petice ||

02/12/2009 || Peticiio

02/12/2009 Peticio

'

f 5292/4vf09, 42 VARA FEDERAL

139963/’2009 02/12/2009 - - J05E

GENOINO NETO - INFORMA

DESISTE“JCIA DE OITiVA DE

_UTESTEMUNHAS.

T 139946/2009 - 02/ 12/2000 - OFIC[ON°

CREMINAL DA SEGAO JUDICIARIA DE

i| MINAS GERAIS, 17/11/2009 - PRESTA i
| INFORMACOES SOBRE A CARTADE | ;

NS 2009.29673-0). e e
" 139674/2009 - 01/12/2009 - : :

; OFL0009.005102-1/2009, JU1Z ’

I

FEDERAL DA 92 VF CRIMINAL DA

- SEGAQ JUDICIARIA DO RIO DE

" JANEIRO, 26/11/2009 - ENCAMINHA
- DESPACHC REDESIGNANDOQ AUD[ENCIA‘ |
. NA CARTA DE ORDEM N° ‘ ;
. 2009.51,01,813704-1, ;i‘ o

101/12/2009 | Peticho

' ! £39580/2009 - 01/12/2009 - OFICIO Ne

5 OFI.0009.004925-7/2009, 3UiZ

: FEDERAL DA 92 VARA FEDERAL

: CRIMENAL DA SECAO JUDICIARIA DO |
RIO DE JANEIRC, 19/11/2009 - !
INFORMA DATA DESIGNADA PARA i

OITIVA DE TESTEMUNHAS,

[ 26/11/2009 | Peticio

[

. 138650/2009 - 26/11/2009 - JU'IZ i
FEDERAL DA 99 VARA FEDERAL
CRIMINAL DA SECAQ JUDICIARIA DO
RIC DE JANEIRO, 26/11/2009 -
" COMUNICA REDESIGNAGCAQ DE

Tosf11000a | PeticEn

AUDiENC]A .
" 13R107/200G - 74/11/700 - Afia Fax) ;

J P




[ N

| 24/11/2009

i Peticdo

" 24/11/2009

Petigio

_IL PRESTA INFORMAGOES,

A TR A ey

ulzo DA TERCEIRA VARA FEDERAL E
JEF CRIMINAL DE CURITIBA,
24,’1 1/2009 - PRESTA [NFORW\(;OES

1 13797772009 - 24/11/2009 - OFICIO No
' 2312/2000-CPIP/STI, STJ, 20/11/2009 -

. ENCAMINHA OFICIO EM QUE O JUIZ
; FEDERAL SUBSTITUTO DA 42 VARA/MG

ok b

" 138024/2009 - 24/11/2009 - (Via Fax)
! JUTZ FEDERAL DA 32 VF CRIMINAL E
i JEF CRIMINAL DE CURITIBA,

| 24/11/2008 - COMUNICA DESIGNAGAQ
DEAUDIENCIA.

| 24/11/2009

TR ST OTEIIIITTT

24/11/2009

23/11/2009

 Peticio

Pe"|(;ac -

L

JPecﬁ

q

|

- AUDIENCIA.

| 138072/2009 - 54/11/2008 - (Via Fax) |
| OFICIO N0 5408/4V/09, JUIZ FEDERAL |

| SUBSTITUTO DA 49 VF CRIMINAL DA
1 SECAO JUDICIARIA DE MINAS GERATS, &
i 24/11/2009 - COMUNICA :
" REDESIGNACEO DE AUDIENCIA NOS

" AUTOS DA CARTA DE ORDEM NG

., 2009.38.00.029673-0.
137896[2009 24/11/2009 (Vta Fax)

" OFICIO NO 5399/4/09, JUIZ FEDERAL

SUBSTITUTO DA 42 VARA/MG,
23/11/2009 - COMUNICA QUE FOIL
REDESIGNADO DATA PARA
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© AVISO DFE I I
i RECEBIMENTO o b o
. LRECEBIMENTO o b o oo S
05/07/2007 | JUNTADA DA PETICAO N° 103832/2007 ; ]
| 05/07/2007 |* JUNTADA T DA PETICAO N° 103908/2007 R T i
:‘., e : e — T -,':.—.:. B L o R c s D L Y '*E’;: e ————
 05/07/2007 L JUNTADA } DA PETICAQ NO 105007/2007 } !
£ 05/07/2007 ! DESPACHO DA MINISTRA PRESIDENTE, EM & o
L _1ORDINATORIO f 1 A712007 N L
504/07/2007 PETICAO. : AVULSA N 10500772007
%o3rcmzoo7 - CONCLUSOS A T RISTR ART 13, VI T
S ' PRESIDENCIA I L
03/07/200?‘ ) . DA PETICAO N° 104458/2007 | |
l_ PPP R ‘.'—*‘ SO e A T ST Wi Ll T TR RIEEe o —— "‘!! ____ ‘—i
' 03;07/2007 F'EI'I(;AO AVLSA No 103832/2007 - FAX
03/07/2007 | PETICAG 2 "UAVULSA NO 103908/2007 - FAX 1|
; 02/07/2007 || JUNTADA || “_ MANDADO DE INTIMACAO DO MPF
02/07/2007 | JUNTADA "COPIA DO OFICIO NP 3759/ o
{ 29/06/2007 |/ INTIMACAQ DO DO INTEIRO TEOR DA DECISAO DEFL. |
! MPE ) 4451446 . K
| 29/06/2007 || PETICAG "AVULSA N¢ 100504/2007. AO EXMO. | ;
] i | MINISTRO RELATOR (SEM OS AUTOS) |
| 28/06/2007 {; AUTOS " AGUARDANDO MI COM OFICIALDE | !
i . ) o 1iJU5T1§A . roine I
S6/062007 || DESPACHD ! DE 25/6/2007 ‘
L ORDINATORIO |}
©21/06/2007 Y JUNTADA DA PET NO 94712/2007
] —— .4
T 21/06/2007 || CONCLUSQOS AD com 8 VOLUMES E 3 APENSOS.
. lrewtor
21/06/2007 || RECEBIMENTO 06 PR,
; DOS AUTOS _ . L
21/06/2007 || VISTA AO { DA PETICAO No 94712/2007 '
: PROCURADOR- i r
GERAL DA . .
e, L REPUBLICA, i I
- 21/06/2007 ! DESPACHO -DEZU/B/ZOU/ REF. APEI'ICAO Ne  } ‘
ORDINATORIO i 1 94712/2007 b o
'20/06/2007 PE‘i”ICAO  AVULSA Ne 94712/2007 AO EXMO f' .
oM. MINISTRORELATOR (SEMOSAUTOS) ;|
1900612007 - iSTAAO |l " COM 8 VOLUMES E 3 APENSOS. I
© PROCURADOR- g i
¥ GERAL DA i
__________ JRepyguca L S S
1or08/2007 £ JUNTADA 1[ " DA PETICAG No 89979/2007 . '



i DESPACHO |
. 1 ORDINATORIO |
19/06/2007 it DESPACHO |

14/05;2007 j PETICAD
i .

07 - CONCLSGS AQ
. RELATOR

JUNTADA

{ ORDINATORIO jf

DE 18/6f2007 NA PETICAO N° B
,1.89979/2007

| DE 15/6/2007

AVULSA NO 899?9/2007 AD EXMO

" COM 8 VOLUMES E 3 APENSOS,

‘..._._.l

13,’06,’2007

| DA PETIGHO No comazjz007

b MINISTRO RELATOR {SEM OS5 AUTOS) | .

___-I_..--—._._..... -

D4f06/2007 JUNTADADE ¥ © REFERENTE AO OFICIO N° 2029/R
CAVISODE f
o __..i RECEBIMENTO Jl_'___________ )
- 24/05/2007 1 JUNTADA |l ' DA PETICAO N 752012607 i :
t i
I Vo e e L
24;05/2007 . DESPACHO |{ " DE 23/5/2007, NA PETICAO N° N
_ . ORDINATORIO & w,'k75,2“03/‘2v@?,, I T )
23/05;2007 § JUNTADA [ DA PET NO 76883/2007 (FAX). R
|
_ i A I e _._s‘ I
21/05/2007 ; PEFICAG ![ ;" AVULSA N© 75201/2007. AD MINISTRO |
_____:_ b . RELATOR, (SEMAUTOS) ! o
10/05/2007 " JUNTADA | DA PET N0 671654/2007. :
S AR R S cm s N .
osr05f2007 JU\JTADA 1 " DA PETICAO NG 66031/2007 (FAX) _
o . S U
1 DA PETICAO N© 66030/2007 (FAX). & :
i 1
i [ | N
- :

' REFERENTE AO OFICIO MO 2028/R

JUNTADA

DA PET N¢ 61628/2007.

DO MANDADO DE INTIMA(_;AO DO MPF

27/04/2007
] 26/04/2007 "InTiMacao

E'HANDADO CUMPRIDO.

24/04/2007 | JUNTADA [ copia DO OFICIO No 2059/R
[2a/0422007 | JuntaDa I i cOPiA DO OFICIO No 2028/R R
34/04/2007 | JUNTADA || COPIA DO OFICIG Ne 2029/R !
mﬁﬁ%}-ﬁﬁ? Cauos T AGUARDANDO MI DO MPF - COM
. L OFICTAL DE JUSTICA n
19/04/2007 B " DISTRIBUIDO 7 " MIN. JOAQUIM BARBOSA
1 POR ; !
- i] PREVENCAO &IJ—&N—&ﬂ'»H‘HAA‘-ﬂ-\r&J\. E ,é
i ;
TP VII T | N A e eme —
| PROTOCOABO ;




ibunal Regional Federal Primeira Regiio

Tribunal Regional Federal da Primeira Regido

(61) 33145225

Processo:

Nova Numeragao:
Classe:

Vara:

Juiza:

Data de Autuagdo:
Distribuigao:

N° de volumes:

Assunto da Petlg3o:

Observagao:

Locallzagido:

2006.38.00.039573-6

0038674-21.2006.4.01.3800

283 - ACAO PENAL

4" VARA FEDERAL

ROGERIA MARLA CASTRO DEBELL!

19/12/2006

3 - DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA (19/12/2006)

5200800 - CRIMES CONTRA © SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL (LE| 7.492/86) - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLAGAQ
EXTRAVAGANTE - PENAL

ACAC PENAL CCOM 07 VOLUMES E 02 ANEXOS N.122000002511/2006-47

ADVOGADO - ADVOGADO

Principal: 2006,38,00,039417-2
Movimentagdo
Data Cod Descrigio Complemento
19/08/2011 17:08:58 126 CARGA: RETIRADOQS ADVOGADO ADVG:MGDO025328 MARCELO LEONARDO TELEFONE: 32625000 N° do Inquerito:
REU 2511/2006-47
16/08/2011 14:52:35 210 PETICAQ/ QFICIQ ! DOCUMENTO: N° do Inquerito: 2511/2006-47

16/08/2011 14:44:37

12/08/2011 15:51:00

09/08/2011 15:42:22

03/08/2011 14:00:03

03/08/2011 14:00:00
03/08/2011 13:59:58

03/08/2011 13:59:55
(G3/08/2011 13:59:53

03/08/2011 13:59:51

03/08/2011 13:59:46

03/08/2011 13:59:44

03/08/2011 13:69:42

030872011 13:59:39
03/08/2011 13:59:37

RECEBIDA{O) EM SECRETARIA

179 INAIMACACO / NOTIFICACAO PELA N° do inquerito: 2511/2006-47
IMPRENSA: PUBLICADQ DECISAO

178 INTIMACAD ! NOTIFICACAD PELA N® do Iequerito: 2511/2008-47
IMPRENSA: PUBLICACAC REMETIDA
IMPRENSA DEGISAC

128 CARTA PRECATORIA EXPEDIDA ¢ DATA DEVOLUCAO:ZQ{O&'ZUH N° do Inquerito: 2311/2006-47
AGUARDANDO DEVOLUCAQ

210 PETICAD/ OFICIO / DOCUMENTO: N° do Inquerito: 2511/2006-47
RECEBIDA(C) EM SECRETARIA

249 EXTRACAO DE CERTIDAO N° do Inquerito; 25117200647

210 PETICAGQ/ OFICIO / DOCUMENTO: N° do Inquerlto: 25117200647
RECEBIDA{Q) EM SECRETARIA

249 EXTRACAC DE CERTIDAO N° do Inquerito: 2514/2006-47

210 PETICAQ / OFICIO / DOCUMENTOQ: N° do Inquerito: 2511/2006-47
RECEBIDA{O) EM SECRETARIA

249 EXTRACAD DE CERTIDAC N¢ do Inquerito: 2511/2006-47

210 PETICAO / GFICIO / BOCUMENTO:; N® do Inquerito; 2511/2006-47
RECEBIDA(D) EM SECRETARIA

249 EXTRACAD DE CERTIDAO N° do Inquerite; 2511/2006-47

210 PETICAO / OFICIO / DOCUMENTO: N° do Inquerite: 2511/2006-47
RECEBIDA(O) EM SECRETARIA

243 EXTRACAQ DE CERTIDAO N® do Inquerite; 2511/2006-47

210 PETICAO / OFICIO | DOCUMENTO: N° do Inquerito: 2511/2006-47

RECEBIDA(Q) EM SECRETARIA



03/08/2011 13:59:34 249 EXTRACAO DE CERTIDAQ N° do Inquerite; 2511/2006-47
03/08/2011 13:59:10 210 PETICAO f OFICIC / DOCUMENTO: N° da Inquerito: 2511/2006-47

RECEBIDA(C) EM SECRETARIA

03/08/2011 13:59:07 249 EXTRACAQ DE CERTIDAO N® do Inquerito: 2511/2006-47

03/08/2011 13:58:01 210 PETICAO ! OFICIC / DOCUMENTO: N® do Inquerita: 2511/2006-47
RECEBIDA(C) EM SECRETARIA

03/08/2011 13:58:59 249 EXTRACAO DE CERTIBAO N° do Inquerito: 2511/2006-47

OIOH2011 13:58:52 210 PETICAC / OFICIO { DOCUMENTO: N° do Inquerito: 2511/2006-47
RECEBIDA{O) EM SECRETARIA

03/08/2011 13:58:50 249 EXTRACAO DE CERTIDAO N° do Inquerito; 2541/2006-47

03/08/2011 13:58:44 210 PETICAQ / OFICK} / DOCUMENTO: N° do Inquerita: 2511/2006-47
RECEBIDA{O} EM SECRETARIA

03/0B/2011 13:58:42 249 EXTRACAO DE CERTIDAO N° do Inquerita: 2511/2006-47

03/08/2011 13:58:36 210 PETICAC / OFICIO / DOCUMENTO: N° do Inquerito: 2511/2006-47
RECEBIDA{Q) EM SECRETARIA

03/08/2011 13:58:31 249 EXTRACAQ DE CERTIDAD N® do Inquerito: 2511/2006-47

28/07/2011 18:05:52 204 COFICIO EXPEDIDO N® da Inquesito: 2511/2006-47

26/07/2011 12:36:44 290 PETICAQ/ OFICIO / DOCUMENTO: N® do inquerito: 2511/2006-47

RECEBIDA(Q) EM SECRETARIA

26/07/2011 12:36:41 101 ALEGACOES FINAIS / MEMORIAIS N® o Inqueritor 25117200647
APRESENTADAS (OS) AUTOR
26/07/2011 12:36:36 218 RECEBIDOS EM SECRETARIA N° do Inquerito: 2511/2006-47
20/07/2011 19:09:51 126 CARGA: RETIRADOS MPF 20 VOLUMES + 13 ANEXOS - INTERESSADO:MPF N° do Inquerito: 2511/2006-47
20/07/2011 19:09:31 210 PETICAO/ OFICIO { DOCUMENTO: N° do Inquerito; 2511/2006-47
RECEBIDA{Q) EM SECRETARIA
19/07/2011 17:41:50 154 DEVOLVIDOS C/ DESPACHO N° do Inquerito: 2511/2006-47
19/07/2011 12:56:47 137 CONCLUSOS PARA DECISAD N° do Inquerito: 2511/2006-47
18/07/2011 19:04:27 210 PETICAGC/ OFICIO / DOCUMENTO: N° do Inquerito: 2511/2006-47
RECEBIDA(O} EM SECRETARIA
08/07/2011 16:57:58 179 INTIMACAO / NOTIFICACAQ PELA N° do Inquerito: 2511/2006-47
IMPRENSA: PUBLICADC DESPACHO
05/07/2011 15:32:00 178  INTIMACAO / NOTIFICACAO PELA N° da Inquerite: 2511/2006-47
IMPRENSA: PUBLICACAQ REMETIDA
IMPRENSA DESPACHOD
05/07/2011 11:06:38 298 RECEBIDOS EM SECRETARIA N® do Inquerita: 2511/2006-47
D1/07/2011 16:12:30 126 CARGA: RETIRADOS MPF 20 VOL E 13 APENSOS - INTERESSADO:MPF N° do Inguerito: 2511/2006-47
13/06/2011 17:36:562 154 DEVOLVIDOS C/ DESPACHO N® do Inquerito: 2511/2006-47
13/06/2011 10:29:34 137 CONCLUSOS PARA DESPACHO N° do Inquerito: 2511/2006-47
17/05/2011 16:25:07 218 RECEBIDOS EM SECRETARIA N° do Inquerito: 25114/2006-47
03/06/2011 19:04:17 126 CARGA: RETIRADOS MPF 20 VOLUMES + 13 APENSOS - INTERESSADO:MPF N° do Inquetito: 2511/2006-47
03/05/2011 19:04:13 218 RECEBIDOS PELO DIRETOR N° do Inquerito: 2611/2006-47
SECRETARIA PARA ATO
CRDINATORIO
03/05/2011 19:04:08 243 TRANS[TO EM JULGADO EM DATA:04/04/2011 N° do Inquetito: 2511/2006-47
03/05/2011 19:04:07 218 RECEBIDOS DE QUTRO JUZO / N° do Inquerito: 2511/2006-47
TRIBUNAL
23/01/2007 18:51:18 123 BAIXA REMETIDOS STF POR AO STF 10 VOLUMES DO PROCESSO OF 283 N° de Inguerito: 2511/2006-47
INCOMPETENCIA

23/01/2007 13:21:4¢ 243 TRANSITO EM JULGADO EM DATA:22/01/2007 N do Inquerito; 2611/2006-47



1900972007 14:05:00 178 INTIMACAQ / NOTIFICACAG PELA N® do Inquerito; 2511/2006-47
IMPRENSA: PUBLICACAD REMETIDA
IMPRENSA DECISAO

16/01/2007 18:52:35 218 RECEBIDOS EM SECRETARIA N° do Inquerito: 2511/2006-47

1200172007 18:41:26 126 CARGA: RETIRADOS MPF INTERESSADO:MPF N do Inquerita: 2511/2006-47

12/01/2007 17:44:26 163 DEVOLVIDOS Cf DECISAD OQUTROS VISTA AQ MPF PARA CIENCIA DA DECISAO QUE DECLINOU DA COMPETENCIA,
(ESPECIFICAR) DETERMINANDO A REMESSA DO FEMO AC EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL. N* do Inquerito: 2511/2006-47

12/04/2007 17:40:05 137 CONCLUSOS PARA DECISAOQ N° do Inquerito: 2511/2006-47

10/01/2007 15:32:59 218 RECEBIDOS EM SECRETARIA N° do inquerita: 2511/2006-47

09/01/2007 13:36:10 126 CARGA; RETIRAROS MPF SIGILOSO - INTERESSADO:MPF N° do Inquenito: 2511/2006-47

19/12/2006 10:45:58 174 INTERROGATORIQ DESIGNADO DATA:19/01/2007 HORA:13:00 N* da Inquerito: 2511/2006-47

19/12/2006 10:43:30 218 RECEBIDOS EM SECRETARIA N® do Inquerito: 251/2006-47

19/12/2006 10:32:13 223 REMETIDOS VARA PELA N® do Inquerito: 2511/2006-47

19/12/2006 10:29:38

Partes

DISTRIBUICAQ
DISTRIBUICAQ POR DEPENDENCIA

DISTRIBUIGAO AUTOMATICA PARA VARA ESPECIALIZADA EM SISTEMA
FINANCEIRG N° do Inguerito: 251 1/2006-47

Tipo

Neme

AUTOR  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU RICARDC ANNES GUIMARAES

REU JOAQ BATISTA DE ABREU

REU MARCIC ALAOR DE ARAWIO

REU FLAVIO PENTAGHNA GUIMARAES

REU JOSE GENOINO NETO

REU MARCOS VALERIO FERNANDES DE SOUZA
REU DELUBIO SOARES DE CASTRO

REU RENILDA MARIA SANTIAGO FERNANDES DE SOUZA
REU RAMON HOLLERBACH CARDOSO

REU CRISTIANO DE MELLO PAZ

REU ROGERIO LANZA TOLENTINO

Adv ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA (DF00012500)

Adv ARNALDC MALHEIRCS FILHO {SP00028454)

Adv CAROLINA GOULART MODESTO GUMARAES (MG00084254)
Adv CASTELAR MODESTO GUIMARAES NETO (MG00102370)
Adv CASTELLAR MODESTO GUIMARAES FILHO (MGG0021213)
Adv CELSO SANCHEZ VELARDI {(SP00120797)

Adv CONRADO DONATI ANTUNES (DF00026903)

Adv ESTEVAO FERREIRA DE MELO (MGQ0096241)

Adv FERNANDO NEVES DA SILVA (DF00002030)

Adv FLAVIA RAHAL (SPC0118584)

Adv FREDERICO DONATI BARBOSA (DFG0G17825)

Adv GABRIELA GUIMARAES PEIXOTO (DFO0030789)

Adv HERMES VILCHEZ GUERRERO (MGQO0048378)

Adv JOSE ANTERO MONTEIRQ FILHO (MG00007736)

Adv JULIANA MOURA ALVARENGA {(DF00020522)




Adv LIVIA NOVAK {RJ00105506)

Adv LUCIANA MOURA ALVARENGA (DFO001878A)
Adv MARCELGC LEONARDO (MG00025328)

Adv MARCELO TURBAY FREIRIA (DFD0022956)

Adv MARCO AURELIC PORTO DE MOURA (RJO002G303)
Adv MARCUS VINICIUS F VIEIRA (MGO0057157)

Adv MARINA CHAVES ALVES (SPC0271062)

Adv PAULO SERGIO ABREU E SILVA (MGO0009620}
Adv ROBERTO BAPTISTA (DFO0003212)

Adv ROGERIO MARCOLINI DE SOUZA (RJODG76173)
Adv SANDRA GOLGALVES PIRES (SP00174382)
Adv SONIA COCHRANG RAQ (SP0D0080B43)

Adv TATIANA ZENNI DE CARVALHO (DFOCO24751)

Documentos Digitais Anexos

Publicagao

PROCESSUAL / FISICO
Emitido pelo site www.trl1.jus.br em 02/09/2011 as 16;51:29 Consuta respondida em 1,577 segundos
Este senigo tem cardter meramente informativo, portanto, SEM cunhe oficial.
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